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Vielfalt ist längst vollumfänglich Normalität an deutschen  

Schulen. Unserem Bildungssystem gelingt es aber bislang nicht,  

allen Lernenden Bildungschancen zu bieten: In Deutschland  

hängt der Bildungserfolg wie in kaum einem anderen Land von  

der Herkunft ab. 

Oft wird daher gefordert, das Lernen zu personalisieren,  

also Lernende individuell zu fördern. In der Praxis stellt dieser  

Ansatz aber große Anforderungen: sowohl an die Schüler- 

innen und Schüler, selbstgesteuert zu lernen, als auch an  

die Lehrerinnen und Lehrer, sie dabei zu begleiten. Offen ist,  

ob digitale Medien hier helfen können, zum Beispiel indem  

sie die Diagnose des Wissensstands übernehmen, Lerninhalte 

auswählen oder unterstützende Maßnahmen an das Individuum 

anpassen. 

Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien ist in Deutschland 

noch wenig verbreitet. Wir haben daher die Autorinnen und 

Autoren des vorliegenden Reports beauftragt, aktuelle inter- 

nationale Erkenntnisse zu diesem Thema zusammenzustellen. 

Vorwort
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Der vorliegende Report zeigt auf, dass digitale Medien ein großes  

Potenzial bergen, personalisiertes Lernen effektiv umzusetzen.  

Allerdings steht die Prüfung noch aus, ob dies auch in der Praxis  

gelingt. Selbst in Ländern wie den USA, die zu den Vorreitern  

beim Einsatz digitaler Medien im Unterricht gehören, gibt es  

kaum Evaluationsstudien, die die Wirksamkeit personalisierten  

Lernens mit digitalen Medien belegen.  

Vor diesem Hintergrund geben die Autorinnen und Autoren  

Empfehlungen, was in Deutschland getan werden kann, um das  

Potenzial der Digitalisierung für individuelle Förderung zu nutzen.  

Wir hoffen, damit einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Qualität  

von Unterricht leisten zu können. Wir sind überzeugt: Guter Unter- 

richt ist insbesondere in einer digitalen Welt weiterhin von großer 

Bedeutung, denn alle Lernenden sollen die gleichen Chancen  

haben, in ihr zu bestehen.

Uta-Micaela Dürig

Stellvertretende Vorsitzende der Geschäftsführung

Robert Bosch Stiftung GmbH
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„Es sieht danach aus, als würde sich  
das Bildungssystem dem in vielen  

Gesellschaften waltenden, zunehmenden  
Individualismus anpassen müssen.  

Einerseits herrscht der Glaube, dass  
jeder Mensch einzigartig sei und der  

Einzelne mehr Gestaltungsmacht über  
sein eigenes Leben erhalten sollte.  

Andererseits zeichnen sich Bildungs- 
systeme in der Regel noch immer durch  

starre Inhalte und Zeitpläne aus.“ 1

1 OECD (2006).
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1.	Einleitung

Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien gilt seit einigen Jahren als viel- 

versprechendes Instrument, das dazu dienen soll, die von der OECD in diesem 

Zitat benannten Herausforderungen in Angriff zu nehmen. So haben zahlreiche  

jüngere Studien 2 personalisiertes Lernen mit digitalen Medien als einen jener  

neuen Ansätze identifiziert, die das Lehren und Lernen an Schulen künftig mit  

hoher Wahrscheinlichkeit stark beeinflussen werden. Da die meisten dieser  

Studien sich in ihrer Bewertung einig sind – diesen zufolge ist personalisiertes  

Lernen mit digitalen Medien in der Regel gut und effektiv –, stellt sich die be- 

rechtigte Frage, warum wir nun einen weiteren Report vorlegen.

Tatsächlich bleibt die wichtige Frage, ob digitale Medien dazu beitragen können, 

das schulische Lernen zu personalisieren, weiterhin offen. Zwar legen zahlreiche 

vielversprechende Befunde dies nahe. Doch wenn wir Pädagog*innen ebenso  

wie die Politik in die Lage versetzen wollen, fundierte Entscheidungen hinsichtlich 

des optimalen Einsatzes digitaler Medien zur Personalisierung des schulischen 

Lernens zu treffen, dann sollten wir diese – allzu oft unkritisch positiven – Aussa-

gen nicht einfach für bare Münze nehmen. Die bisherigen, zumeist internationalen 

Studien berücksichtigen zudem nicht die speziellen Gegebenheiten der deutschen 

Bildungspolitik und des deutschen Schulwesens. Angesprochen seien hier zum 

Beispiel nationale Strategien zur Stärkung der individualisierten Lernförderung 

in der Schule oder zur Digitalisierung der Schulen, die Ausstattung deutscher 

Schulen mit digitalen Medien und die im internationalen Vergleich verhältnismäßig 

große Zurückhaltung der Lehrkräfte. Der vorliegende Bericht beleuchtet deshalb 

den internationalen Kenntnisstand vor dem Hintergrund nationaler Gegebenheiten  

und Befunde. 

Schließlich möchten wir den Lehrenden einen Leitfaden an die Hand geben. 

Dieser Leitfaden bietet Beispiele personalisierten Lernens mit digitalen Medien, 

einen Analyserahmen und empirisch fundierte Leitlinien. Er soll es den Lehrenden 

ermöglichen, jede Form personalisierten Lernens mit digitalen Medien, auf die sie 

stoßen, zu evaluieren – das heißt, zu bestimmen, ob zumindest eine dieser Formen 

ihnen und ihren Schüler*innen nützen könnte und wie sich die einmal gewählten 

Formen optimal umsetzen ließen.

2  �Siehe z. B. Johnson et al. (2014); NMC Horizon Report Europe 2014 Schools Edition;  

Sharples et al. (2016); Abbott et al. (2014); DOCEBO (2016); UNESCO (2017); World Economic Forum 

and the Boston Consulting Group (2016); King et al. (2016); Mead et al. (2014).
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2.	Zusammenfassung

Die alltägliche Praxis in Schulen beinhaltet fast immer ein gewisses Maß an Per-

sonalisierung. Für gewöhnlich personalisieren Lehrende ihren Unterricht, indem 

sie Schüler*innen, die sich mit dem Stoff schwertun, besonders unterstützen, und 

solchen, die rasch vorankommen, zusätzlichen Aufgaben übertragen. Im Licht 

aktueller bildungspolitischer Forderungen nach einer inklusiven Schule und nach 

einer verstärkten Digitalisierung betrifft personalisiertes Lernen mit digitalen 

Medien gleich mehrere Entwicklungsfelder, mit denen sich Schulen in Deutschland 

aktuell konfrontiert sehen. 

Personalisiertes Lernen ist jedoch ein vielschichtiger Begriff, der je nach  

Kontext Verschiedenes bedeuten kann – etwa eigenständiges Lernen oder die 

Betonung individueller Kompetenzen. Von Bedeutung ist insbesondere auch,  

wer die Entscheidungen trifft – politische Entscheidungsträger*innen, Lehrkräfte 

oder Schüler*innen.

Eine Möglichkeit, der Vielschichtigkeit personalisierten Lernens auf den Grund  

zu gehen, besteht in der Betrachtung seiner verschiedenen Dimensionen.  
Personalisierung kann sich darauf beziehen,

•  �warum etwas gelernt werden soll, das heißt auf die Lernziele,  

welche üblicherweise von staatlicher Seite festgelegt werden;

•  �wie etwas gelernt werden soll, das heißt auf den Lernansatz;

•  �was gelernt werden soll, das heißt auf die Lerninhalte und auf  

welchem Lernpfad;

•  �wann etwas gelernt werden soll, das heißt auf das Lerntempo;

•  �wer etwas lernen soll, das heißt der oder die Lernende oder die  

Lerngruppe; oder

•  �wo etwas gelernt werden soll, das heißt auf den Lernkontext.
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Die Vertreter des personalisierten Lern-
ansatzes setzen immer öfter auf digitale 
Lösungen, die Lernangebote mehr oder weni-

ger passgenau auf die einzelnen Schüler*innen 

zuschneiden. So können die Lernenden beispiels- 

weise in eine reichhaltige digitale Lernumgebung 

eintauchen oder entsprechend ihrer persönlichen 

Bedürfnisse und Vorlieben durch digitale Lern- 

programme individuell unterstützt werden. 

Andere derartige Angebote können den Entschei-

dungsspielraum der Lernenden hinsichtlich ihrer 

Lerninhalte erweitern – etwa um die Entwicklung 

der sogenannten Kompetenzen für das 21. Jahr-

hundert zu fördern oder um die Lernenden bei 

der eigenständigen Steuerung ihrer Lernprozesse 

zu unterstützen. Manche Technologien können 

auch den Bedarf an Tätigkeiten wie der Leistungs-

beurteilung reduzieren, wodurch Lehrkräfte sich 

stärker auf die sozialen und kreativen Aspekte des 

Lehrens und Lernens konzentrieren können. 

Zu den Technologien, die so unterschiedliche  

Wissensgebiete wie Mathematik, Sprachen und 

das Schreiben von Aufsätzen abdecken und

die in diesem Bericht vorgestellt werden, gehören

•  �intelligente tutorielle Systeme,

•  �offene Lernumgebungen,

•  �intelligente Lernmanagementsysteme sowie

•  �Lernnetzwerk-Orchestratoren.

Die Einführung personalisierten Lernens  
mit digitalen Medien kann ohne Zweifel  
anspruchsvoll sein. So fehlt es in vielen Schulen 

an der Infrastruktur, die gebraucht wird, um  

personalisiertes Lernen mit digitalen Medien in 

sämtlichen Klassen einzuführen. Für Schulen 

in Deutschland kann festgestellt werden, dass sie  

mit der Einführung personalisierten Lernens mit  

digitalen Medien häufig vor einer doppelten He-

rausforderung stehen: Weder besitzen sie umfang-

reiche Erfahrungen mit Konzepten für individuali-

siertes oder inklusives Lernen, noch verfügen sie 

über ein entsprechendes Medienkonzept. Eine 

Herausforderung besteht in diesem Zusammen-

hang auch darin, dass personalisiertes Lernen als 

im Widerspruch zum inklusiven Unterricht ste-

hend gesehen werden kann, der das gemeinsame 

Lernen betont. Weitere Hindernisse liegen in den 

vergleichsweise hohen Entwicklungs- und Anschaf-

fungskosten sowie in den ungeklärten Fragen im 

Hinblick auf Datenschutz und Datensicherheit. 

Letztere betreffen Programme, die in großem Um-

fang personenbezogene Daten wie zum Beispiel 

individuelle Nutzerbewegungen und Eingaben 

speichern, um daraus individualisierte Lernpfade, 

Diagnosen und Rückmeldungen zu erzeugen.  

Darüber hinaus sind derzeit nur wenige persona-

lisierte digitale Lernwerkzeuge in deutscher Spra-

che verfügbar, weshalb Schulen bei der Implemen-

tierung personalisierten Lernens in Deutschland 

zurzeit noch enge Grenzen gesetzt sind.

In der didaktischen und pädagogischen Diskussion werden diese Dimensionen 

schon seit Langem im Zusammenhang mit dem binnendifferenzierten  

Unterricht diskutiert. Aus den bisherigen Erfahrungen wissen wir deshalb, dass 

die Einführung personalisierten Lernens in den Schulunterricht eine 
Herausforderung darstellen kann. So müssen die Lehrkräfte fachlich geschult 

werden. Überdies benötigen sie Zeit, um ihre Unterrichtspraktiken neu aus- 

zurichten. Gleichzeitig muss den Lernenden ausreichend Gelegenheit gegeben 

werden, die sozialen Aspekte von Lernen zu erfahren.



12

Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien kann auch  

soziale Lernformen verdrängen, sowie die verwendeten Algo- 

rithmen allzu einfach bestehende Stereotype verstärken. 

Zudem sind zurzeit nur wenige Lernwerkzeuge auf Deutsch 

verfügbar. 

Die wichtigste Einschränkung besteht jedoch darin, dass 

nahezu alle derzeit verfügbaren personalisierten digitalen 

Lernwerkzeuge bislang nur im Rahmen einzelner experimen-

teller Studien oder von Modellvorhaben evaluiert wurden.  

Mit anderen Worten: Ein belastbarer Nachweis ihrer 
Wirksamkeit in der Breite steht noch aus. Daher ist es 

schlichtweg unmöglich zu prognostizieren, welches Lern- 

werkzeug in der Praxis am besten funktionieren wird.

Stattdessen möchten wir mit diesem Bericht Ihre Entschei-

dungsfindung unterstützen. Dazu stellen wir Ihnen einen 

anschaulichen Analyserahmen für einzelne Ansätze per- 

sonalisierten Lernens mit digitalen Medien zur Verfügung  

und formulieren darüber hinaus eine Reihe empirisch  
gestützter Leitlinien für die Einführung solcher Ansätze.  

All dies soll es Ihnen ermöglichen, selbst zu beurteilen,  
ob ein gegebenes personalisiertes digitales Lernwerkzeug  

zu Ihrer Unterrichtspraxis und den Lernbedürfnissen Ihrer 

Schüler*innen passt.

Wie unser Bericht zeigt, ist personalisiertes Lernen  
mit digitalen Medien zweifellos ein vielversprechender 
Ansatz, den zu verfolgen sich lohnen dürfte. Auch 

gibt es mittlerweile eine Reihe außergewöhnlicher digitaler 

Lernwerkzeuge. Die Befunde verdeutlichen jedoch ebenso, 

dass personalisiertes Lernen mit digitalen Medien kein 
Wundermittel darstellt. Für die erfolgreiche Umsetzung 

formulieren wir deshalb die folgenden Leitlinien für die  

Einführung personalisierten Lernens mit digitalen Medien: 

•  �Das Lernen in den Mittelpunkt stellen. Ausgangspunkt 

personalisierten Lernens sind immer die Schüler*innen, 

nicht die Technik.

•  �Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien als Teil 

eines Blended-Learning-Ansatzes einführen. Auch 

bei personalisiertem Lernen können digitale Medien die 

Unterstützung und Rückmeldung durch die Lehrkräfte 

ebenso wenig ersetzen wie die Interaktion und den  

Austausch mit Mitschüler*innen.

•  �Günstige Rahmenbedingungen für personalisiertes  

Lernen mit digitalen Medien herstellen. Personalisiertes 

Lernen mit digitalen Medien erfordert weitere Maßnah-

men wie die Ausstattung der Schulen mit der notwen-

digen technischen Infrastruktur (inklusive des nötigen 

Supportkonzepts für eine nachhaltige Nutzung), ein ent- 

sprechendes Fortbildungskonzept, die Unterstützung 

von Kooperationen im Kollegium, den Rückhalt der Schul-

leitung für innovationsbereite Lehrkräfte und vor allem 

genügend Zeit. Personalisiertes Lernen mit digitalen 

Medien kann nur erfolgreich implementiert werden, 

wenn die Bereitschaft besteht, Schule grundsätzlich zu 

verändern.

•  �Für die nötige Flexibilität sorgen, die personalisiertes 

Lernen mit digitalen Medien erfordert. Hierzu zählen 

beispielsweise ein flexibler Umgang mit dem Lehrplan 

oder mit Bewertungs- und Beurteilungsformen und 

-maßstäben.

•  �Datenschutz und Datensicherheit gewährleisten.

•  �Programme und die ihnen zugrunde liegenden  

Algorithmen kritisch hinterfragen.

PERSONALISIERTES LERNEN
ZUSAMMENFASSUNG
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Politik, Verwaltung und Stiftungen können maßgeblich 
dazu beitragen, dass personalisiertes Lernen mit digitalen 

Medien in Schulen erfolgreich eingeführt werden kann. 

•  �Eine bildungspolitische Strategie sollte die strategischen 

Ziele der Individualisierung und der Inklusion sowie der 

Digitalisierung der Bildung synergetisch miteinander 

verknüpfen.

•  �Länder, Kommunen und Schulen sollten gemeinsam  

neue Ausstattungsstrategien und Supportkonzepte ent-

wickeln. Schulen müssen individualisierbare Programme 

und Lernplattformen kostengünstig zur Verfügung gestellt 

werden, die den Anforderungen an Datenschutz und 

Datensicherheit gerecht werden.

•  �Die Entwicklung deutscher Lernwerkzeuge sollte lang- 

fristig gefördert werden und in enger Zusammenarbeit 

mit dem Praxisfeld Schule geschehen, um die Anwend-

barkeit der Entwicklungen sicherzustellen. 

•  �Projekte sollten gefördert werden, die auf existierenden 

Technologien aufbauen. Innovation würde dadurch zu 

einem iterativen und nachhaltigen Prozess. 

•  �Lernwerkzeuge sollten vor der Verbreitung in der Praxis 

unter realen Bedingungen evaluiert werden. Dies sollte 

laufende formative wie auch summative Evaluationen in 

größerem Maßstab umfassen.

PERSONALISIERTES LERNEN
ZUSAMMENFASSUNG
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3.	�Personalisiertes 
Lernen

„Ein Lehrer begann seinen naturkundlichen Unter- 
richt in einer fünften Klasse mit einem Test. Diesen Test  
hatte er so gestaltet, dass die Lernenden fehlerhafte 
Antworten nicht als Strafe empfanden. Um auf diese 
Weise vorzugehen, braucht man weder viel Personal 
noch ein besonderes räumliches Umfeld noch irgend-
welche anderen neuen Ressourcen. Gefragt ist vielmehr 
ein Wandel der Einstellung. Das Vorwissen und die  
Erfahrungen der Lernenden müssen als maßgeblicher 
Ausgangspunkt aller Bemühungen begriffen werden. 
Unter dieser Voraussetzung ist jedes Lernen – auch wenn 
es in einer Gruppe stattfindet – ‚personengebunden‘.“ 3

3  Sebba et al. (2007).	

Die alltäglichen Interaktionen in Schulen beinhalten fast immer ein gewisses  

Maß an Personalisierung oder Individualisierung, da die Lehrenden und Lern- 

enden auf stetig wechselnde Bedürfnisse, Ziele und Wünsche der anderen Seite 

reagieren. So personalisieren beispielsweise Lehrkräfte für gewöhnlich bei 

ihren Rundgängen im Klassenzimmer ihren Unterricht, indem sie Schüler*innen, 

die sich mit dem Stoff schwertun, besonders unterstützen und solchen, die 

rasch vorankommen, zusätzliche Aufgaben übertragen. In diesem Sinne gehört 

Personalisierung im Klassenzimmer zu den etablierten Grundsätzen guten 

Unterrichts.4 Dieser wiederum beruht auf einem tiefen Verständnis der Lernbe-

dürfnisse des einzelnen Lernenden, das erforderlich ist, um die Lücke zwischen 

dessen Kenntnisstand und den Anforderungen der Lehrkraft und des Lehrplans 

zu schließen.5 Personalisiertes Lernen stellt zudem die Vorstellung infrage, es 

gäbe so etwas wie einen durchschnittlichen Schüler.6 

3  Sebba et al. (2007).	
4  Bransford, Brown & Cocking (2000).
5  Bulger (2016).
6  Lockett (2017).
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Es betrachtet vielmehr alle Schüler*innen als Individuen mit jeweils eige-

nen Bedürfnissen, Stärken, Erfahrungen und Interessen, die im Hinblick 

auf einen größtmöglichen schulischen Erfolg von einem gewissen Grad 

an differenziertem Unterricht profitieren. Personalisiertes Lernen bietet 

auch Gelegenheiten, kritisch zu überprüfen, was der Begriff „Erfolg“ 

im Einzelnen beinhaltet. Es kann Erkenntnisse darüber liefern, wie man 

eigenständig lernt, um die im Lehrplan vorgegebenen Ziele zu erreichen 

oder eine wissenschaftliche Qualifikation zu erwerben.

Was bedeutet „personalisiertes Lernen“?

Was personalisiertes Lernen bedeutet, ist nicht immer klar und eindeutig.  

Wie unsere Prüfung der wissenschaftlichen Literatur bestätigt hat, hängt die 

Bedeutung des Begriffs in jedem Fall vom Zeitpunkt der Betrachtung sowie vom 

jeweiligen Kontext ab.7 Entscheidend ist zudem, ob er von denjenigen verwendet 

wird, die das Konzept befürworten, oder von jenen, die es anwenden sollen.  

Zur erstgenannten Gruppe zählen beispielsweise Personen aus der Politik, der 

Forschung oder aus Hightech-Unternehmen, zu letzterer vor allem Lehrer*innen.

Was wir hier personalisiertes Lernen nennen, ist anderenorts unter alternativen 

Bezeichnungen bekannt, zum Beispiel als „lernerzentrierter Unterricht“ oder auch 

als „differenziertes“, „individualisiertes“ oder „kompetenzorientiertes“ Lernen.8 

Überdies umfasst der Begriff eine ganze Reihe von Ansätzen, die sich im Lauf der 

Zeit herausgebildet haben und die von individualisierten, von Lehrkräften ent- 

wickelten Lernplänen über projektorientiertes Lernen bis hin zu adaptiven Lern-

programmen reichen. Von einem übergeordneten Standpunkt aus betrachtet lässt 

sich personalisiertes Lernen definieren als eine Palette von „Lernexperimenten, 

Unterrichtsansätzen und schulischen Förderstrategien, die das Ziel verfolgen, die 

konkreten Lernbedürfnisse, Interessen, Zielsetzungen oder kulturellen Hinter-

gründe des oder der einzelnen Lernenden anzusprechen“.9 Das Konzept wird auch 

außerhalb des herkömmlichen Schulsystems verwendet, das heißt in Disziplinen, 

die gelegentlich im Bildungswesen zum Einsatz kommen, wie zum Beispiel  

Psychologie, Informatik oder künstliche Intelligenz.

Personalisiertes Lernen ist also ein komplexes Gebiet. Angesicht dessen und der 

Tatsache, dass es eine allgemein anerkannte Definition dieses Konzepts nicht gibt, 

lautet die Grundsatzfrage, wie es gelingen kann, die Wirksamkeit personalisierten 

Lernens und seinen Nutzen im Schulunterricht zu beurteilen. Unser Ansatz besteht 

darin, zunächst die Komplexität zu erkunden und davon ausgehend eine Arbeits- 

definition zu entwickeln, um anschließend verschiedene digitale Lernanwendungen 

vorzustellen, die personalisiertem Lernen dienlich sind.

7  http://bit.ly/2keGMdL
8  �In dem Abschnitt „Personalisiertes Lernen“ (Kapitel 3) wird auf die Differenzierung der Begrifflichkeiten 

genauer eingegangen.
9  DOCEBO (2014).
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Versuch einer Definition personalisierten  

Lernens: Erster Schritt

Zuweilen wird darauf hingewiesen,10 dass die zahlreichen Beschreibungen 

personalisierten Lernens sich überschneiden und gelegentlich auch wider- 

sprechen mögen, dass sie aber auch vieles gemeinsam haben. Gemeinsame  

Merkmale sind 

•  �die Ziele, das heißt das Bestreben, das Engagement und die Leistungen  

der Schüler*innen zu fördern; 

•  �die Differenzierung, das heißt das Bestreben, die individuellen Lern- 

bedürfnisse der Schüler*innen zu erfüllen; 

•  �die Flexibilität, das heißt die Fähigkeit, sich an wechselnde Lernbedürfnisse 

der Schüler*innen anzupassen, und 

•  �das variable Tempo, das heißt die Erkenntnis, dass Menschen  

unterschiedlich schnell vorankommen.

Personalisierung drückt sich also offenbar in vielfältiger Hinsicht aus und 

lässt sich auf verschiedene Arten und Weisen betrachten und umsetzen. 

Zudem variiert ihre Bedeutung ebenso wie die Person des Entscheidungsträgers, 

dessen Einfluss sie unterliegt. Personalisierung kann sich beziehen auf

•  �das Lernziel – warum soll etwas Bestimmtes gelernt werden?

•  �den Lernansatz – wie soll etwas gelernt werden?

•  �die Lerninhalte – was soll gelernt werden?

•  �die Lernpfade und das Lerntempo – wann soll etwas gelernt werden?

•  �den/die Lernende/-n oder die Lerngruppe – wer soll etwas lernen? 

•  �den Lernkontext – wo soll etwas gelernt werden?

Larry Cuban, emeritierter Professor für Erziehungswissenschaften der Stanford- 

Universität, schlägt hingegen vor, personalisiertes Lernen als ein Kontinuum  

von Ansätzen zu betrachten, wobei er betont, dass „das Kontinuum keine Aussage  

über die Wirksamkeit ‚personalisierten Lernens‘ oder das Erreichen konkreter 

schulischer Ziele erlaubt“11. Am einen Ende dieses Kontinuums steht ein durch die 

Lehrkraft gesteuerter Unterricht, der sich verschiedener, an den Leistungen  

einzelner Schüler*innen orientierter Ansätze bedient, um vorgegebene Lerninhalte 

und Kenntnisse zu vermitteln. Das entgegengesetzte Ende markiert den sogenann-

ten lernerzentrierten Unterricht, der mithilfe verschiedener maßgeschneiderter 

Ansätze versucht, „die Handlungsautonomie von Schüler*innen zu fördern“ – 

oftmals unter Hinzuziehung neuer Technologien. Letztlich geht es hier darum, ein 

Lernen zu fördern, das dem Eigeninteresse der Lernenden entspringt.

10  Hanover Research (2014).
11  https://larrycuban.wordpress.com/2017/03/22/a-continuum-on-personalised-learning-first-draft

PERSONALISIERTES LERNEN
PERSONALISIERTES LERNEN



17

Cubans Herangehensweise lässt sich auch umschreiben, indem gefragt  

wird, wer die Entscheidungen trifft.12 Auf höchster Ebene sind dies die  

politischen Entscheider*innen, die den Lehrplan (die Lerninhalte) oder  

die übergeordneten Ziele des Schulunterrichts festlegen. Auf einer  

weiteren Ebene stehen die Lehrkräfte. Eine Lehrkraft könnte beispiels- 

weise entscheiden, wie sie – gegebenenfalls unterstützt durch digitale  

Medien – ein bestimmtes Thema differenziert, um es an die ihrem Ver- 

ständnis nach gegebenen Lernbedürfnisse der Schülerin oder des  

Schülers anzupassen. Die dritte Ebene schließlich ist mit den Lernenden  

besetzt. Diese sollen durch ihre Lernerfahrungen und die schulische  

Förderung, die ihnen zuteil wird, in die Lage versetzt werden, ihren  

eigenen Bildungsinteressen nachzugehen und Stärken zu entwickeln,  

die ihnen wichtig sind.

Personalisiertes Lernen kann schließlich auch je nach dem geopoli- 

tischen Kontext Unterschiedliches bedeuten. In den Vereinigten Staaten  

beispielsweise wird das Verständnis des Konzepts von dem Individual- 

ismus geprägt, der die US-amerikanische Gesellschaft, Politik und  

Kultur durchdringt und den Charakter des Landes entscheidend mitbe- 

stimmt. In Europa hingegen richtet sich personalisiertes Lernen zumeist  

stärker auf die Befähigung der Schülerin bzw. des Schülers und auf  

die Entwicklung der Persönlichkeit und der sozialen und emotionalen  

Kompetenzen.

Personalisiertes Lernen und  

Kompetenzen

Sowohl in Europa als auch in den Vereinigten Staaten beinhaltet personalisiertes 

Lernen, dass der Schwerpunkt auf dem Erwerb spezifischer Kompetenzen liegt. 

Während allerdings die Begriffe „personalisiertes Lernen“ und „kompetenzorien-

tiertes Lernen“ häufig synonym verwendet werden, ist das, was unter Kompeten-

zen verstanden wird, in den beiden Kontexten sehr verschieden.

Allgemein ausgedrückt, stellt das kompetenzorientierte Bildungsmodell grund- 

sätzlich den in vielen Bildungssystemen weltweit verfolgten Ansatz infrage, bei 

dem die Lernenden nach Alter (in Klassenstufen oder Jahrgänge) eingruppiert  

werden und die Schulen in jedem Schuljahr für den einer Klasse entsprechen-

den Bildungsfortschritt der Lernenden verantwortlich sind.13 In gewissem Sinne 

belohnen diese traditionellen Systeme „Sitzzeit“14 – ein Kunstbegriff, der die Zeit 

beschreibt, welche Schüler*innen auf ihren Stühlen im Klassenzimmer verbringen, 

unabhängig von den erworbenen Lerninhalten. Die Hauptkritik an diesem Ansatz 

besteht darin, dass er nicht darauf abzielt, jedem Schüler bzw. jeder Schülerin zu 

ermöglichen, sein/ihr volles Potenzial auszuschöpfen. Stattdessen konzentriert 

er sich, wie wir bereits gesehen haben, auf den Fortschritt des durchschnittlichen 

Schülers bzw. der durchschnittlichen Schülerin.

12  Abbott (2014).
13  Patrick et al. (2013).
14  Mendenhall (2012).
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Beim kompetenzorientierten Lernen hingegen werden die 

Lernenden anhand klar definierter Erwartungen und Ziele  

beurteilt: Sie rücken vor, sobald sie die Lerninhalte nach- 

weislich beherrschen, das heißt, sobald sie belegen, dass  

sie die vorgesehenen Lernziele erreicht haben.15 Damit  

dieser Mechanismus funktioniert und die Lernenden Fort-

schritte erzielen können, müssen sie die Lernziele verstehen. 

Überdies müssen sie wissen, auf welche Art und Weise  

sie zeigen können, dass sie den geforderten Lernstoff be- 

herrschen. Wenn den Lernenden kein Nachweis der ange- 

strebten Kompetenzen gelingt, können sie zusätzliche  

individualisierte Unterstützung erhalten, die ihnen hilft,  

ihre Wissens- und Kompetenzlücken zu schließen.

In den Vereinigten Staaten konzentriert sich kompetenz- 

orientiertes Lernen an Sekundarschulen auf den Erwerb in- 

dividueller Kompetenzen in vorherbestimmten Lerninhalten. 

Handlungsleitend sind hierbei die sogenannten Common 

Core State Standards16, welche die landesweit gültigen Lern- 

inhalte in den Unterrichtsfächern Mathematik und Englisch 

festlegen. Die Common Core State Standards schreiben vor, 

welche Kenntnisse und Fähigkeiten die Schüler*innen bei 

Erreichen jeder Stufe beherrschen müssen, und beinhalten 

klare Deskriptoren zur Bestimmung von Erfolg und Misser-

folg. Eines der Merkmale derartiger Kompetenzen besteht da-

rin, dass sie in der Regel mühelos gemessen werden können 

(man hat eine Kompetenz entweder erlangt oder nicht) und 

sich daher leicht in computergestützte Multiple-Choice-Test-

verfahren einbauen lassen (Beherrscht die Schülerin oder 

der Schüler die festgelegten Lerninhalte oder nicht?). Diese 

Testverfahren werden in den Vereinigten Staaten vielfach ein-

gesetzt, beispielsweise bei der Vergabe von Studienplätzen.

In Europa hingegen werden Kompetenzen eher als kontext- 

spezifische Kombination von Kenntnissen, Fähigkeiten und 

Einstellungen definiert. Als Kernkompetenzen gelten solche, 

die jedes Individuum zur Selbstverwirklichung und -ent- 

wicklung, aktiven Teilhabe an der Gesellschaft, sozialen  

Inklusion sowie zur Teilnahme am Arbeitsmarkt benötigt.17 

Diese Kompetenzen werden bisweilen als Kompetenzen für 

das 21. Jahrhundert bezeichnet – was zu dem Fehlschluss 

verleitet, dass sie erst seit Kurzem relevant wären.18 

15  Mead et al. (2014).
16  http://www.corestandards.org/
17  European Commission (2006).
18  World Economic Forum and The Boston Consulting Group (2016).

Ungeachtet dessen lassen sie sich oft am besten durch 

Projektarbeit oder andere Formen kooperativen Lernens 

entwickeln, wohingegen sie sich im Rahmen von Multiple- 

Choice-Testverfahren kaum nachweisen lassen.

Zusammenfassend und mit Blick auf unsere Kerndiskussion 

lässt sich feststellen: In den Vereinigten Staaten folgt per- 

sonalisiertes Lernen zumeist einem Ansatz, der darauf ab-

zielt, Schüler*innen zum Erwerb von Kompetenzen aus einem 

kollektiven Wissensfundus zu verhelfen. Demgegenüber ste-

hen in Europa überwiegend Kompetenzen im Vordergrund, 

die um die persönliche Entwicklung der Lernenden kreisen.

Wie oben erwähnt, wird personalisiertes Lernen also oft mit 

individualisiertem und differenziertem Lernen zusammen- 

gefasst und gelegentlich auch mit problemorientiertem,  

forschendem oder projektorientiertem Lernen verwechselt. 

Der Begriff individualisiertes Lernen bezeichnet gemein-

hin,19 dass es den Lernenden freigestellt wird, wie schnell  

sie den Lernstoff bewältigen. Dadurch soll zweierlei sicher- 

gestellt werden. Erstens sollen Schüler*innen, die die je- 

weiligen Lernziele als besonders anspruchsvoll empfinden, 

bei der Einführung neuer Lerninhalte nicht überfordert  

werden; zweitens sollen sich jene, die besonders schnell 

vorangekommen sind, nicht langweilen.

Als differenziertes Lernen wird hingegen die Anpassung 

von Lerninhalten und -methoden sowie gelegentlich auch  

der Lernpfade und des Lerntempos an die Bereitwilligkeit, 

das Interesse, das Lernprofil und die Ziele der Lernenden 

bezeichnet.20 Auf gesamte Schulklassen bezogen bedeutet  

differenziertes Lernen zumeist, dass die Schüler*innen in 

kleine Gruppen eingeteilt werden – üblicherweise anhand  

der Einschätzung der Lehrkraft hinsichtlich ihrer Leistungs-

stärke (was im Übrigen als Anwendung des oft kritisierten21  

Streamings nach Leistungsgruppen durch die Hintertür  

aufgefasst werden kann).

19  Siehe z. B. Michell (2016).
20  Siehe z. B. Tomlinson & Imbeau (2010).
21  Siehe z. B. Hallam & Parsons (2013); Hattie (2008); Johnston & Wildy (2016).
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Problemorientiertes, forschendes sowie projektorientiertes Lernen weisen 

historisch gesehen eine jeweils unterschiedliche Entwicklung auf, deren Erörterung 

den Rahmen dieses Reports sprengen würde. Alle drei Ansätze haben ihre Vorzüge. 

Allerdings überschneiden sie sich stark. Kurz gesagt handelt es sich dabei jeweils 

um ein Lernen, das von anspruchsvollen Fragen oder Problemen geleitet wird, 

zu denen es keine eindeutige und „richtige“ und somit abschließende Lösung gibt. 

Die Lernenden wirken dabei als aktive Forscher*innen. Die behandelten Fragen 

oder Probleme können für individuelle oder auch Gruppeninteressen relevant 

sein – das heißt, sie können personalisiert sein, müssen es aber nicht – und sich  

auf ein lokales oder gesamtgesellschaftliches Thema beziehen. Unabhängig davon, 

wie diese Ansätze im Einzelfall ausgestaltet sind, nimmt die Lehrkraft üblicher- 

weise eine moderierende Funktion wahr, das heißt, sie lenkt den Lernprozess und  

befördert eine Atmosphäre, die den Forschergeist stärkt. Dies wiederum kann  

sehr anspruchsvoll sein; zumindest erfordert es eine ausgezeichnete Planung  

und die Fähigkeit, auf unvorhergesehene Situationen angemessen zu reagieren.22 

Prägend für die Debatte in Deutschland ist im Zusammenhang mit dem persona-

lisierten Lernen die bereits in den 1970er Jahren getroffene Unterscheidung von 

Unterrichtsmaßnahmen der äußeren und der inneren Differenzierung23. Äußere 

Differenzierung meint dabei den Unterricht von Schüler*innen in permanent raum- 

zeitlich getrennten Lerngruppen. Hiermit wird insbesondere auf die Aufteilung 

der Lernenden entsprechend ihrer schulischen Leistungen auf unterschiedliche 

Schulformen in der für das deutsche Schulsystem charakteristischen Sekundar-

stufe I abgehoben. Mit innerer Differenzierung ist dagegen die zeitlich begrenzte 

Aufteilung einer Lerngruppe in (variable) kleinere Einheiten gemeint, um den 

Schüler*innen jeweils individuell auf ihre Lernbedürfnisse zugeschnittene Zugänge 

zum Lerngegenstand zu eröffnen. Das Konzept der inneren Differenzierung stellt 

seit den 1970er Jahren einen kritischen Gegenentwurf zu äußerer Differenzierung 

des gegliederten Schulsystems und zum Frontalunterricht dar.24 Bönsch fasst die 

zahlreichen Begründungen für die Forderung nach binnendifferenziertem Lernen, 

die in der deutschsprachigen Debatte zu finden sind, zu den vier folgenden  

Argumentationsmustern zusammen: 

•  �In pädagogischer Hinsicht bedeutet innere Differenzierung einen  

wertschätzenden Umgang mit Heterogenität.

•  �Aus lerntheoretischer Sicht verspricht man sich – insbesondere unter  

Rückgriff auf konstruktivistische Lerntheorien – verbesserte Fördermöglich- 

keiten und ein vertieftes und stärker sinnhaftes Lernen in der Schule.

•  �Aus unterrichtstheoretischer Sicht wendet man sich mit diesem Konzept  

ab von einem undemokratischen lehrergelenkten Frontalunterricht.

•  �Aus bildungstheoretischer Sicht verspricht Binnendifferenzierung die  

Sicherung von Teilhabemöglichkeiten für alle Schüler*innen.25  

22  Anastopoulou et al. (2012).
23  Klafki & Stöcker, 1976.
24  Trautmann & Wischer (2008).
25  Bönsch (2016).
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Ähnlich wie in der bereits dargestellten englischsprachigen Literatur findet sich 

auch im deutschsprachigen Raum eine Fülle methodischer Konzepte, Methoden 

und Verfahren, mit denen genauer gefasst wird, wie binnendifferenziertes Lernen 

im Unterricht umgesetzt werden kann. Die Wurzeln dieser Konzepte liegen einer-

seits in reformpädagogischen Ansätzen wie dem offenen Unterricht, der Freiarbeit 

und dem Projektunterricht. Daneben werden auch Konzepte aus der US-amerika- 

nischen Lehr-Lern-Forschung wie der adaptive Unterricht und dessen Schwerpunkt- 

setzung auf der diagnostischen Kompetenz von Lehrkräften rezipiert.26 Die in Ab- 

bildung 1 wiedergegebene Themenlandkarte von Manfred Bönsch27 veranschau-

licht den vielschichtigen deutschen Diskurs um binnendifferenziertes Lernen. 

Die Landkarte systematisiert und ordnet nicht zuletzt auch die weitreichenden 

Überschneidungen und Verflechtungen mit verwandten didaktischen Konzepten – 

zum Beispiel mit selbstorganisiertem Lernen, kompetenzorientiertem Unterricht, 

Lernpfaden –, die in der deutschsprachigen Literatur diskutiert werden. 

26  Klieme & Warwa,( 2011).
27  Ebenda, S. 14.
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Abbildung 1: Themenlandkarte „Binnendifferenzierung“ (Bönsch [2016], S. 14.)
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Innere Differenzierung und Individualisierung werden in der deutschsprachigen 

Literatur häufig synonym verwendet.28 Einige Autoren führen den Begriff enger und 

verwenden ihn lediglich für Maßnahmen, mit denen der Unterricht auf die Bedürf-

nisse der einzelnen Schüler*innen zugeschnitten wird.29 Der vorliegende Bericht 

folgt jedoch weitgehend der gängigeren synonymen Verwendung der Begriffe. 

Der Begriff „personalisiertes Lernen“ ist in Deutschland als didaktisch-methodi-

scher Fachbegriff deutlich weniger gebräuchlich als die Begriffe Differenzierung 

und Individualisierung. Wenn er denn im deutschsprachigen Diskurs verwendet 

wird, so häufig unter Bezugnahme auf angloamerikanische Konzepte des perso- 

nalised learning, wobei einige Autoren in Abgrenzung zu den Konstrukten Differen-

zierung und Individualisierung die Rolle der Partizipation und Selbstbestimmung 

der Lernenden bei der Gestaltung passgenauer Lernangebote akzentuieren. 

Differenzierung und Individualisierung werden dagegen als durch die Lehrkraft 

bestimmte methodische Maßnahmen verstanden.30 Ein solches Begriffsverständ-

nis von Personalisierung, Differenzierung und Individualisierung bedeutet aller-

dings eine Engführung der grundsätzlich umfassender gedachten Konzepte. Es 

ist deshalb nicht verwunderlich, dass personalisiertes Lernen von vielen Autoren 

auch synonym mit den Begriffen Differenzierung und Individualisierung verwendet 

wird.31 Des Weiteren wird der Begriff hierzulande häufig im Zusammenhang mit 

dem Einsatz digitaler Medien als Werkzeug zur Differenzierung im Unterricht  

gebraucht. In diesem Kontext wird insbesondere im Bereich der Informatik auch 

von „personalisierten Lernumgebungen“ (PLE/PLU) gesprochen.32

In diesem Bericht wird der Begriff personalisiertes Lernen weitgehend synonym 

mit dem weiten Verständnis von innerer Differenzierung, wie es in der Themen-

landkarte von Bönsch entfaltet wird, gebraucht. So erweisen sich die im nächsten 

Abschnitt eröffneten Dimensionen Lernziel, Lernansatz, Lerninhalt, Lernpfad, 

Lerntempo, Lerngruppe und Lernkontext, die im Folgenden jeweils als Kontinuum 

aufgefasst werden, als vollständig anschlussfähig an den deutschsprachigen  

Diskurs zur inneren Differenzierung. 

28  �Z. B. Bräu (2007); Klieme & Warwas (2011); Schratz & Westfall-Greiter (2010);  

Trautmann & Wischer (2008).
29  Trautmann & Wischer (2008).
30  Schratz & Westfall-Greiter (2010); Stebler, Pauli & Reusser (2017).
31  Engeli, Smit & Keller (2014); Zylka (2017).
32  Förster (2004); Ebner, Taraghi & Altmann (2011); Petko et al. (2017); Zylka (2017).
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Versuch einer Definition personalisierten  

Lernens: Zweiter Schritt

Wir können nun eine hilfreiche Definition personalisierten Lernens entwickeln, 

indem wir drei oben besprochene Elemente miteinander verknüpfen: (1) Cubans 

Kontinuum-Ansatz zur Beschreibung personalisierten Lernens, (2) die Fragen nach 

dem Warum, Wie, Was usw. und (3) die verschiedenen Untersuchungsebenen 

(Politik, Pädagogik, Lernende usw.). Dabei erkennt man, dass sich personalisiertes 

Lernen tatsächlich über mehrfache Kontinuen hinweg erstreckt.

Auf der Ebene der politischen Entscheidungsträger*innen bzw. des Staates gilt  

unser Blick dem Warum der Personalisierung, das heißt den Lehrplanzielen und 

dem Lernkonzept, sowie ganz allgemein dem Was der Personalisierung, das heißt 

den Lerninhalten. Diese Entscheidungen beeinflussen in der Regel jene, die Lehr-

kräfte sowie Schüler*innen treffen können.

Auf der Ebene der Lehrkräfte müssen wir uns weiteren Makrostrategien zuwen- 

den – dem Wie der Personalisierung. Sollen zum Beispiel instruktionale oder  

problemorientierte Lernansätze zum Einsatz kommen? Unser Interesse richtet sich 

aber auch auf verschiedene Mikrostrategien: das Was der Personalisierung, das 

heißt die Lerninhalte; das Wann der Personalisierung, das heißt die Lernpfade und 

das Lerntempo; das Wer der Personalisierung, das heißt die Lerngruppe; und  

das Wo der Personalisierung, das heißt den Lernort. Diesbezügliche Entscheidun-

gen beeinflussen zumeist die Entscheidungen, die Lernende treffen können.

Auf der Ebene der Lernenden schließlich muss das Wer der Personalisierung 

untersucht werden – bisherige Erfahrungen, persönliche Interessen, kognitive und 

emotionale Zustände, Verhalten sowie die Gruppen, innerhalb deren das Lernen 

stattfindet.

In Abbildung 2 untersuchen wir zunächst auf der Makroebene die Personalisie-

rungsstrategien im Hinblick auf Lernziele, Lernansätze und Lerninhalte. Der linke 

Rand des Kontinuums steht dabei für geringere Personalisierung, der rechte für 

stärkere Personalisierung. Damit ist nicht die Aussage verbunden, das eine oder 

andere Ende des Kontinuums sei „besser“, sondern wir möchten lediglich noch  

einmal betonen, dass personalisiertes Lernen sowohl theoretisch als auch  

praktisch gesehen ein vielgestaltiges Konzept ist.
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Wie das obere Kontinuum in Abbildung 2 zeigt, können sich Entscheidungen 

im Zusammenhang mit Personalisierung auf das Lernziel – das Warum – konzen- 

trieren, wobei das Kontinuum von der Konzentration auf das Bestehen von 

Prüfungen bis zur Konzentration auf die persönliche Entwicklung reicht.

Andererseits könnten sich die Entscheidungen auch auf Lernansätze – das Wie – 

beziehen. Hier reicht die Spanne von „vollständig lehrergesteuert“, das heißt  

überhaupt nicht personalisiert, bis zu „vollständig schülergesteuert“, wie im  

mittleren Kontinuum in Abbildung 2 ersichtlich.

Schließlich können Entscheidungen im Zusammenhang mit Personalisierung  

auch die Lerninhalte – das Was – betreffen, die je nach Detailgrad vom Staat oder 

von der Schule, der Lehrkraft oder dem Lernenden festgelegt werden können.  

Dies veranschaulicht das untere Kontinuum in Abbildung 2.

Abbildung 2: Kontinuen personalisierten Lernens – die Makroebene

PERSONALISIERTES LERNEN
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Abbildung 3: Kontinuen personalisierten Lernens – die Mikroebene

Wie das obere Kontinuum in Abbildung 3 verdeutlicht, können sich Entscheidungen 

im Zusammenhang mit Personalisierung auch auf Lernpfade beziehen. Hier lautet 

die Frage, inwieweit Unterschiede zwischen den Profilen der Lernenden (bisherige 

Erfahrungen, persönliche Interessen, kognitiver Zustand, Verhaltensweisen und 

Befindlichkeiten) bei der Reihenfolge der Lerninhalte berücksichtigt werden.

Eine weitere Möglichkeit zeigt das zweite Kontinuum in Abbildung 3 auf. 

Hier beziehen sich die Entscheidungen im Zusammenhang mit Personalisierung 

auf das Lerntempo. Dessen Bandbreite reicht von „klassenorientiert“ – alle  

Mitglieder der Klasse lernen im gleichen Tempo – bis zu „individuell bestimmt“.

Das dritte Kontinuum in Abbildung 3 bezieht sich auf Entscheidungen, die das  

Wie der Lerngruppenzusammensetzung betreffen. Die Spanne reicht hier vom 

Lernen im Klassenverband über Kleingruppenarbeit bis hin zur eigenständigen 

Einzelarbeit.

Das vierte Kontinuum, veranschaulicht durch die letzte Zeile von Abbildung 3, 

betrifft Entscheidungen, die sich auf das Wo des Lernens beziehen. Es reicht von 

innerschulischen Aktivitäten (innerhalb oder außerhalb des Klassenzimmers) bis 

zu außerschulischen Aktivitäten (einschließlich der Hausaufgaben).
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Die Betrachtung der verschiedenen Kontinuen zeigt, wie komplex personalisiertes Lernen  

ist und wie man es umsetzen könnte. Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass persona-

lisiertes Lernen auf Makroentscheidungen (zum Beispiel in Bezug auf Lernziele und -ansätze) 

wie auch auf Mikroentscheidungen (zum Beispiel in Bezug auf Lernkontext, -tempo und  

-pfade) abstellen kann. Diese komplexe, auf Kontinuen basierende Beschreibung soll im  

Folgenden als unsere Arbeitsdefinition personalisierten Lernens dienen. Das ist nur folge-

richtig, denn wenn eine Schule erwägt, personalisiertes Lernen im Unterricht oder außerhalb 

davon einzuführen, dann muss sie sämtliche dieser Dimensionen oder Kontinuen berück- 

sichtigen – auch wenn sie einige davon nicht beeinflussen kann und obwohl nicht jedes  

Kontinuum dasselbe Gewicht hat.

 

Beispiele für personalisiertes Lernen 

Themen an die Lebenswirklichkeit der Schüler*innen anpassen
In Gebieten mit häufigen Erdbeben – man denke etwa an Sizilien oder Kalifornien –  

könnte ein praxisnaher Unterricht zum Thema Erdbeben den Lernenden dabei 

helfen, dieses Phänomen zu begreifen, indem er an ihrem Vorwissen und ihren 

Erfahrungen anknüpft. So könnte der Unterricht beispielsweise mit einer Be- 

sprechung eines kürzlich aufgetretenen Erdbebens beginnen, wobei die Lernen-

den im Klassenverband ihre eigenen Erfahrungen diskutieren und ihre Gefühle 

schildern. Sodann könnten sie in Kleingruppen eine Übersicht über größere 

Erdbeben der letzten Jahre erstellen. Schließlich könnten die Schüler*innen 

erörtern, welche Überlegungen hinter den auf Erdbeben bezogenen Hinweisen 

oder Anweisungen der Behörden an die Bevölkerung stehen könnten.

Verschiedene Ausdrucksmöglichkeiten für Ideen der Schüler*innen 
zulassen
Nach dem Vorlesen des Märchens Rapunzel könnte die Lehrkraft die Kinder  

fragen, inwiefern sich diese Geschichte von der Verfilmung Rapunzel – Neu  

verföhnt unterscheidet. Anschließend könnte sie die Klasse in Zweiergruppen  

aufteilen. Die Aufgabe für die Gruppen könnte lauten, zu diskutieren, wie sie 

Rapunzel verstehen, und ihr Ergebnis in Form eines Puppenspiels, eines Plakats 

oder eines Comicstrips darzustellen. Die Schüler*innen könnten beispiels- 

weise 20 Minuten zur Vorbereitung und fünf Minuten zur Präsentation ihrer  

Ideen erhalten.

Differenzierter Unterricht
Eine Lehrperson könnte eine Exkursion leiten, bei der die Klasse die lokale  

Pflanzenwelt erkundet (die vielleicht zufällig viele Gewürzkräuter aufweist).  

Am Ende der Exkursion könnte sie vorschlagen, dass jedes Kind ein Kraut pflückt 

und dessen Bezug zu seinem Lieblingsgericht beschreibt. So könnten die Schü-

ler*innen etwa bestimmte Fragen hinsichtlich der Zubereitung, der Herkunft der 

Zutaten oder der Geschichte dieses Gerichts beantworten und ihre Antworten in 

Form eines Plakats veranschaulichen, das im Klassenzimmer ausgestellt wird.
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Die politische Notwendigkeit  

zur Einführung personalisierten 

Lernens

Wie bereits erwähnt, fällt die Aufgabe, personalisiertes 

Lernen im Schulunterricht einzuführen, regelmäßig den 

Lehrkräften zu – die dieses Konzept in mancher Hinsicht im 

Unterrichtsalltag bereits einsetzen. Doch in vielen Ländern 

stehen die Schulen seit Jahren unter politischem Druck, 

Ansätze personalisierten Lernens in ihren Unterricht 

zu integrieren. Um die Vielfalt der politischen Initiativen zu 

veranschaulichen, skizzieren wir im Folgenden die Entwick-

lung in drei europäischen Ländern: Vereinigtes Königreich, 

Finnland und Deutschland.

PERSONALISIERTES LERNEN
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Vereinigtes Königreich
Wir beginnen unsere Darstellung nur deshalb mit dem Ver-

einigten Königreich, weil personalisiertes Lernen seit vielen 

Jahren Bestandteil des dortigen politischen Diskurses ist. 

Das Potenzial personalisierten Lernens offenbarte sich im 

Kontext technologischer Entwicklungen der 1990er Jahre,33 

rückte aber erst mit der Veröffentlichung der regierungs-

amtlichen Studie A National Conversation about Personalised 

Learning 34 im Jahr 2004 in den Vordergrund. Dem politischen 

Imperativ lagen Befürchtungen zugrunde, dass allzu viele 

Kinder ihr Potenzial nicht ausschöpften, mit der Folge, dass 

sie später als Erwerbstätige des Landes nicht ausreichend  

gerüstet wären, um den künftigen globalen Anforderungen  

zu genügen. Der Regierung zufolge hing der Erfolg personali-

sierten Lernens von zwei Faktoren ab. Entscheidend war  

ihrer Auffassung nach zum einen, ob es Lehrkräften gelingt, 

einen gegebenen Lehrplan sinnvoll zu differenzieren – ein  

Ansatz, der der oben beschriebenen US-amerikanischen  

Herangehensweise gleicht. Zum anderen spielten die Fähig-

keit der Schüler*innen zum eigenständigen Lernen eine  

wichtige Rolle. Die Rollen und Methoden, die sie von Leh-

renden wie Lernenden erwartete, gab sie nicht genauer an. 

Betont wurde jedoch, dass es nicht darum gehe, die Schü-

ler*innen zur Entwicklung eigener Lehrpläne unabhängig  

von der Anleitung ihrer Lehrperson zu animieren.

Keineswegs sollten die Lehrenden ihre Rolle aufgeben. Viel- 

mehr solle sich der Lernprozess stärker an den Interessen 

und Erfahrungen der Schüler*innen orientieren, ob er nun  

im Einzeltutorium, im Rahmen von Kleingruppenarbeit oder 

während des Unterrichts im Klassenverband stattfindet.35 

33  Brown (1997).
34  http://dera.ioe.ac.uk/5932/1/personalisedlearning.pdf
35  Waldrip (2014), Johnson (2004).
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Finnland
Auch im finnischen Bildungssystem ist Personalisierung ein 

Bestandteil des politischen Diskurses36 und stellt hier auf 

Individualisierung sowohl auf gesamtschulischer Ebene als 

auch im Klassenverband ab. Seit vielen Jahren ist das Bil-

dungssystem als Ganzes nichtselektiv: Es erlaubt eine flexible 

Klassenzusammensetzung unabhängig vom Alter der Ler-

nenden und überträgt den Schulen die Verantwortung dafür, 

dass jedes Kind sein volles Potenzial entfaltet.37 Als Folge hie-

raus weist der finnische Rahmenlehrplan vier Schwerpunkte 

auf. Zum einen verfolgt er einen forschungsorientierten 

Ansatz mit dem Ziel, den Schüler*innen bei der Erkenntnis zu 

helfen, wie sie am besten lernen können, anstatt ihnen vorzu-

schreiben, was sie lernen sollen. Mit anderen Worten, sie 

sollen erfahren, wie sie angesichts einer unsicheren Zukunft 

die Kompetenzen erwerben können, die sie für das 21. Jahr-

hundert benötigen. Zum zweiten betont er die Entwicklung 

breit angelegter persönlicher, fächerübergreifender Kom-

petenzen, wie zum Beispiel kulturelle Kompetenz, Mehr-

sprachigkeit, Kompetenzen für die Arbeitswelt sowie Kom-

petenzen für die persönliche Entwicklung als Mensch und 

Staatsbürger*in. Drittens definiert er Leistungsbeurteilungen 

in erster Linie als Möglichkeiten des Lernens und weniger als 

Überprüfung von Lernprozessen oder als Aufforderung zu 

weiterem Lernen. Beurteilungen sollen demnach fortlaufend 

erfolgen und ihrem Wesen nach formativ sein. Und schließlich 

betont das finnische System die Bedeutung des physischen 

Ortes (des Wo), an dem Lernen stattfindet. In der Folge 

wurden Hunderte von Schulen saniert und viele neue, eigens 

entwickelte Lernumgebungen geschaffen, die alle aus-

drücklich dem Ziel dienen, das personalisierte, aber dennoch 

kooperative finnische Lernkonzept zu unterstützen.

36  Broussard (2014).
37  Sahlberg et al. (2012).

Deutschland 
In Deutschland haben vor allem zwei Ereignisse zu einer 

verstärkten bildungspolitischen Auseinandersetzung mit der 

individualisierten Förderung von Schüler*innen beigetragen: 

das unerwartet schlechte Abschneiden deutscher Schüler*- 

innen bei der ersten PISA-Studie im Jahr 200038 und die Rati-

fizierung der UN-Behindertenrechtskonvention von 2006.39

Die PISA-Studie machte auf verschiedene Missstände im 

deutschen Bildungssystem aufmerksam. Sie zeigte, dass 

ein im internationalen Vergleich großer Anteil von Lernenden 

nicht einmal die unteren Kompetenzstufen in den Grundfer-

tigkeiten im Lesen und in der Mathematik erreicht, während 

die Leistungsspitze vergleichsweise dünn besetzt ist. Weiter- 

hin machte die PISA-Studie deutlich, dass in Deutschland 

stärker als in anderen Ländern der Bildungshintergrund und 

der sozioökonomische Status der Eltern über die Bildungs-

chancen von Schüler*innen entscheiden und dass insbeson-

dere Lernende mit Migrationshintergrund benachteiligt sind. 

Das deutsche Schulsystem erwies sich mithin in sozialer 

Hinsicht als wenig durchlässig, die Dreigliedrigkeit als wenig 

geeignet für eine adäquate Förderung der Schüler*innen, und 

das sowohl im unteren wie auch im oberen Leistungsbereich. 

Als Reaktion auf den „PISA-Schock“ wurden auf Bundes- 

ebene von der Kultusministerkonferenz mit den Grundsätzen 

zur Förderung von Schüler*innen mit besonderen Schwierig- 

keiten im Lesen und Rechtschreiben oder im Rechnen 40,  

der Förderstrategie für leistungsschwächere Schüler*innen 41, 

der Grundsatzposition der Länder zur begabungsgerechten 

Förderung 42 und der Bund-Länder-Initiative zur Förderung 

leistungsstarker und potenziell besonders leistungsfähiger 

Schüler*innen 43 verschiedene Beschlüsse gefasst, die die 

Bundesländer dezidiert dazu auffordern, ihre Angebote für 

eine individualisierte Lernförderung insbesondere in der 

Sekundarstufe I auszubauen. 

38  Baumert et al. (2001).
39  KMK (2010a).
40  KMK (2007).
41  KMK (2010b).
42  KMK (2009).
43  KMK (2016).
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Zu den empfohlenen Maßnahmen zählen die Einführung 

individualisierter Bildungspläne und -angebote sowie diffe-

renzierter Leistungsrückmeldungen und Lernberatungen, 

die Stärkung von Eigenverantwortung für den Lernprozess 

und Selbsttätigkeit der Schüler*innen, die individuelle  

Anpassung der Lernzeit sowie der Ausbau von Enrichment- 

Angeboten für besonders leistungsstarke Schüler*innen. 

In institutioneller Hinsicht reagierten viele Bundesländer 

unter anderem mit der Einführung neuer Schulformen, die 

mehrere Bildungsgänge unter einem Dach vereinen und dabei 

Binnendifferenzierung als zentrales Lernprinzip vorsehen –  

Beispiele bilden die Gemeinschaftsschule in Berlin, dem 

Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thüringen 

und die Mittelstufenschule in Hessen – sowie der Ganztags-

schule. 

Die bildungspolitischen Bemühungen um eine individuali- 

sierte Förderung werden durch die Ratifizierung der UN-Kon-

vention über die Rechte von Menschen mit Behinderungen  

in Deutschland verstärkt. Die Konvention hat zur Folge,  

dass die Beschulung von Lernenden mit Behinderungen in 

auf unterschiedliche Förderschwerpunkte spezialisierten 

Sonderschulen schrittweise zugunsten einer inklusiven  

Beschulung an allgemeinen Schulen aufgegeben wird. Auch 

hier wird in den entsprechenden Beschlüssen der Kultus- 

ministerkonferenz das Ziel formuliert, an allgemeinbildenden 

Schulen eine individuell angepasste Förderung und Unter- 

stützung zu entwickeln.44 Bildungspolitisch vorgegebene 

Grundsätze des inklusiven Unterrichts sind die Ermöglichung 

von Teilhabe, Selbstbestimmung der Schüler*innen beim  

Lernen sowie die Wertschätzung von Vielfalt. Maßnahmen, 

die in den entsprechenden KMK-Papieren vorgeschlagen  

werden, sind der Abbau von Barrieren durch die Bereitstel-

lung individuell unterstützender Assistenzsysteme, Nach- 

teilsausgleich, innere und äußere Differenzierung, Rück- 

meldungen über die individuelle Leistungsentwicklung sowie 

der Ausbau individueller Beratungs- und Unterstützungs- 

angebote durch multiprofessionelle Teams. 

Der Einsatz moderner Informations- und Kommunikations-

technologien wird in den genannten Beschlüssen und  

Strategiepapieren als Mittel zur Individualisierung des  

Lernens allenfalls randständig erwähnt. 

44  KMK (2010b, 2011).

Allerdings formuliert das 2016 verabschiedete KMK- 

Strategiepapier Bildung in der Digitalen Welt 45 als eines der 

zentralen strategischen Ziele den Einsatz digitaler Medien  

zur Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen in der Schule 

und betont in diesem Zusammenhang die Individualisierung 

des Lernens. Die Zielperspektive hier besteht in der Be- 

fähigung der Schüler*innen „zur Planung und Gestaltung  

von persönlichen Lernzielen und Lernwegen“ 46, womit in  

diesem Papier auch auf den Begriff der „Personalisierung“ 

des Lernens Bezug genommen wird. 

Zusammenfassend kann für Deutschland festgehalten  

werden, dass die Gestaltung personalisierter Lerngelegen- 

heiten keine ausgeprägte Tradition besitzt, begründet durch 

die historisch gegebene Dreigliedrigkeit des deutschen  

Schulsystems und die damit verbundene Annahme, durch 

äußere Differenzierung homogene Lerngruppen herstellen  

zu können. Erst seit etwa 2003 rückt die Individualisierung 

des Lernens bildungspolitisch in den Vordergrund, wobei 

die Förderung zugleich an – ebenfalls in Reaktion auf die 

PISA-Studien in Deutschland neu eingeführten – verbind- 

lichen Bildungsstandards orientiert wird. Übergeordnete 

Zielvorstellungen sind dabei wie im Vereinigten Königreich die 

erfolgreiche Teilhabe am beruflichen und gesellschaftlichen 

Leben. Die Personalisierung schulischen Lernens ist in den 

Bundesländern unterschiedlich weit gediehen. Sie reicht 

von der verbindlichen Verankerung individualisierter Lernge-

legenheiten im Schulgesetz und in Rahmenlehrplänen über 

schulübergreifend abgestimmte Verfahren der individuellen 

Dokumentation von Lernentwicklungen und die zentrale 

Entwicklung und Bereitstellung von Lernmaterialien für den 

individualisierten Unterricht bis zur Gründung von Schulnetz-

werken und entsprechenden Weiterbildungsangeboten für 

Lehrkräfte.47 Allerdings handelt es sich bei vielen Maßnahmen 

um Pilotprojekte, an denen bisher häufig nur ausgewählte 

Schulen teilnehmen. Resümierend kann deshalb festgehalten 

werden, dass Deutschland aufgebrochen ist, um den Weg zur 

Personalisierung des Lernens zu beschreiten. Allerdings ist 

es von einem Schulsystem, in dem das Konzept konsequent 

und flächendeckend umgesetzt wird, noch weit entfernt.

45  KMK (2016).
46  Ebenda, S. 12.
47  KMK (2017).
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Auf den ersten Blick erscheint personalisiertes Lernen als äußerst erstrebenswer-

ter Ansatz – soll er es doch allen Schüler*innen ermöglichen, ihre persönlichen 

Ziele zu erreichen und diejenigen Fähigkeiten zu erwerben, die sie sich wünschen. 

Doch in Klassen mit rund 30 Schüler*innen stehen Lehrkräfte, die personalisier-

tes Lernen hinsichtlich jedes der oben genannten Kontinuen anstreben, vor einer 

höchst schwierigen Aufgabe. Ein Wechsel der Lehrmethoden und das Zulassen 

schülergesteuerter Entscheidungen erfordern eine entsprechende Ausbildung. 

Überdies brauchen Lehrkräfte Zeit, um den neuen Ansatz mit ihrem beruflichen 

Erfahrungsschatz in Beziehung zu setzen und in ihre eigenen Unterrichtsmethoden 

zu integrieren. Wissenschaftlichen Studien zufolge kann die Einführung und allge-

meine Durchsetzung eines Schulentwicklungsprozesses wie etwa der Übergang 

zu personalisiertem Lernen mehr als drei Jahre in Anspruch nehmen, gleich ob in 

einzelnen Klassen oder auf gesamtschulischer Ebene.48

Die Personalisierung des Lernkonzepts einer Schule ist ein langwieriger Prozess 

und muss als Schulentwicklungsaufgabe betrachtet werden. Es sind nicht nur 

Ressourcen bereitzustellen, um hochwertigen Unterricht zu ermöglichen; erfor-

derlich sind vielmehr auch eine Neugestaltung des Lehrplans und ein Wandel 

der Unterrichtspraxis. Die meisten Fallstudien legen nahe, dass die Einführung 

neuer Technologien im Unterricht nur gelingt, wenn die Lehrkräfte angemessen 

unterstützt werden – sei es durch Seminare zur fachlichen Weiterbildung oder 

durch Ad-hoc-Schulungen, in denen mögliche Herausforderungen konkret erörtert 

werden, oder auch auf beiden Wegen. Forschungsergebnisse aus den Vereinigten 

Staaten, England und Wales unterstreichen diesen Befund.49 Fachliche Schulun-

gen sollten darüber hinaus Fehlvorstellungen thematisieren – Fehlvorstellungen 

hinsichtlich der Frage, was das Lehren und Lernen fördert und was nicht. Ange-

sprochen ist hiermit beispielsweise das überaus beliebte, aber nichtsdestoweni-

ger irrige Konzept verschiedener Lerntypen oder Lernstile, das in der führenden 

Bildungsforschung stark kritisiert wird.

48  Ryder & Banner (2013).
49  Thomson & Gregory (2013).

�4.	�Personalisiertes Lernen 
im Schulunterricht:  
Die Herausforderungen
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Weitere Herausforderungen betreffen den sogenannten heimlichen Lehrplan 50, 

also die in der Schulorganisation und den täglichen Abläufen versteckten  

Botschaften. Letztendlich sind Schulen wichtige Vermittler sekundärer Soziali- 

sation. Ein wichtiges, wenn auch bisweilen übersehenes Ergebnis schulischer 

Erziehung ist der soziale Zusammenhalt: Schüler*innen lernen Toleranz, gegen- 

seitigen Respekt und gemeinsame Werte. Die Bedeutung sozialen Lernens ist 

kaum zu überschätzen, doch dieses Lernen dürfte sich schwierig gestalten,  

wenn eine Schule Personalisierung ausschließlich auf eine Weise umsetzt,  

welche die Lernenden faktisch voneinander trennt. Gemeinsame Werte können 

sich nur dort herausbilden, wo Gruppeninteraktionen stattfinden und die  

Mitglieder der Gruppe diese Interaktionen reflektieren.

Schule ist ihrem Wesen nach ein Gemeinschaftserlebnis. Sie ist keine bloße  

Aneinanderreihung von Beziehungen zwischen Schüler*innen sowie ihren Lehr-

kräften.51 Zusammenarbeit spielt dabei eine wichtige Rolle. Die Bedeutung  

sozialer Interaktionen mit dem Ziel der Problemlösung wurde kürzlich von der 

OECD anerkannt,52 die beschloss, Kompetenzen im gemeinsamen Problemlösen  

in ihre PISA-Studien aufzunehmen. Das kooperative Lösen von Problemen –  

das im Übrigen seine eigenen Herausforderungen aufweist 53 – ist darauf gerichtet, 

individuelles Problemlösen und den sozialen Prozess des Arbeitens miteinander  

zu verbinden. Im sozialen Bereich ist es wichtig, zu einem gemeinsamen Problem- 

verständnis zu gelangen und sodann durch gemeines Reflektieren und Argumen- 

tieren einen Lösungsweg auszuhandeln. Obwohl personalisiertes Lernen auf 

individuelle Bedürfnisse und Kompetenzen abstellt, müssen daher auch soziale 

Interaktionen gefördert werden, wobei die gesamte Klasse gemeinsam lernt.

Die Politik muss zudem eine grundlegende Entscheidung treffen: Wer bestimmt, 

was personalisiert werden soll und wie viel Einfluss Lehrende und Lernende  

jeweils erhalten? Personalisiertes Lernen erfordert einen neuen Ansatz zur Ver- 

folgung der Lehrplanziele, die üblicherweise staatlicherseits anstatt auf der  

Ebene der einzelnen Schule festgelegt werden. Aus Letzterem folgt, dass Lehr- 

kräfte oft bestimmte Vorgaben erfüllen müssen (etwa einen Notendurchschnitt  

bei Prüfungen), unabhängig davon, welchen pädagogischen Ansatz sie verfolgen. 

Das wiederum bedeutet, dass womöglich zur Beurteilung eines pädagogischen 

Ansatzes Kriterien verwendet werden, die diesem Ansatz nicht angemessen  

sind. Derweil könnten bestehende Praktiken die Vorgaben scheinbar erfüllen;  

in solch einem Fall besteht für Lehrkräfte kaum ein Anreiz, mit neuen Ansätzen  

zu experimentieren – vom Zeit- und Ressourcenmangel einmal abgesehen.  

Kurz gesagt: Übertragen die politischen Entscheidungsträger die Entscheidungs-

gewalt über Fragen hinsichtlich des Lehrplans, des Lernkonzepts und der Be- 

urteilungsmethoden nicht auf die Lehrkräfte oder die Schulen, so fällt es den 

Lehrkräften äußerst schwer, echte und wirksame Personalisierungsmaßnahmen 

umzusetzen.

50  Giroux & Penna (1983).
51  Johnson (2004).
52  OECD (2017).
53  Luckin et al. (2017).
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Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass das Vorhaben, personalisiertes  

Lernen im Schulunterricht zu verankern, auf folgende Herausforderungen stößt:

1. Die Lehrkräfte müssen adäquat geschult werden.

2. Sie benötigen ausreichend Zeit, um ihre Methoden anzupassen.

3. Die sozialen Aspekte des Lernens müssen berücksichtigt werden.

4. �Es entstehen Interessenkonflikte zwischen Politik, Schulleitungen und  

Lehrkräften, die sich an folgenden Fragen entzünden: Wer legt die  

Lernziele fest? Was soll personalisiert werden? Wie viel Einfluss sollen  

Lehrende und Lernende jeweils erhalten?

Im Folgenden untersuchen wir, wie digitale Medien personalisiertes Lernen  

wirksam unterstützen können. Tatsächlich könnte man zunächst annehmen,  

dass digitale Medien eigens dazu entwickelt wurden, um zumindest einigen der  

Herausforderungen im Zusammenhang mit der Umsetzung personalisierten  

Lernens im Schulunterricht zu begegnen. Doch wie wir sehen werden, stellt sich 

die Realität ganz anders dar. Anstatt den Herausforderungen personalisierten  

Lernens zu begegnen, birgt personalisiertes Lernen mit digitalen Medien eine  

ganze Reihe neuer Probleme, deren sich die Politik und die Lehrkräfte bewusst  

sein sollten.

Dieser Befund mag enttäuschen. Ungeachtet dessen möchten wir uns im  

Anschluss mit der Frage beschäftigen, was unter personalisiertem Lernen mit 

digitalen Medien genau zu verstehen ist.
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�5.	�Personalisiertes Lernen 
mit digitalen Medien

Digitale Anwendungen zur Unterstützung von Personalisierung sind immer häufiger 

anzutreffen. Sie erfreuen sich hoher Aufmerksamkeit und eines reichen Zuflusses 

an Finanzmitteln. So personalisieren beispielsweise Amazon, YouTube und Netflix 

ihre Werbung oder die angezeigte Auswahl an Videos mit dem Ziel, die Verweil-

dauer der Nutzer*innen auf ihren jeweiligen Webseiten zu verlängern und sie zu 

weiteren Ausgaben zu animieren. Auch diejenigen, die für personalisiertes Lernen 

eintreten, wenden sich heute immer öfter digitalen Lösungen zu, die Lernangebote 

mittels spezifischer Hardware oder Software (wie Apps oder Online-Plattformen) 

mehr oder weniger passgenau auf die Lernenden zuschneiden.54 In Kapitel 8 dieses 

Reports stellen wir einige Beispiele für personalisiertes Lernen mithilfe digitaler 

Medien vor. Doch zunächst erkunden wir die Geschichte dieses Ansatzes und er- 

örtern die verschiedenen damit verbundenen Herausforderungen.

Der Einsatz von Technologie zur Unterstützung personalisierten Lernens lässt sich 

bis in die 1920er Jahre zurückverfolgen, als der Psychologe Sidney Pressey die erste 

sogenannte Lehrmaschine erfand. Ursprünglich war diese Maschine als Arbeitser-

leichterung für die Lehrkraft konzipiert: eine nach dem Multiple-Choice-Prinzip ver-

fahrende Maschine, die automatisch Tests auswertet; sie präsentierte den Lernen-

den verschiedene Antwortmöglichkeiten und rückte erst dann zur nächsten Frage 

vor, wenn sie die richtige Antwort gewählt hatten. Pressey konnte zeigen, dass der 

Nutzen der Maschine darüber hinausging: Das Testverfahren mit unmittelbarer 

Rückmeldung konnte Schüler*innen bei der Aufnahme des Lernstoffs helfen.55

Presseys Ansatz wurde von dem berühmten Verhaltensforscher B. F. Skinner, der 

an der Harvard-Universität lehrte, aufgenommen und weiterentwickelt. Skinner 

hatte Methoden zur Konditionierung von Ratten und Tauben in sogenannten Kam-

mern zur operanten Konditionierung (auch als Skinner-Boxen bekannt) entwickelt. 

Er schlug vor, diese Methoden so abzuwandeln, dass sie sich für den menschlichen 

Lehrbetrieb nutzen ließen. Skinners Lehrmaschine war eine Holzkiste, in deren 

Deckel zwei Fenster eingelassen waren. Im ersten Fenster erschienen Papierschei-

ben mit Fragen, welche die Schülerin oder der Schüler im zweiten Fenster schrift-

lich beantwortete, wodurch sie/er den Mechanismus vorrückte. Dadurch wiede-

rum wurde die Antwort automatisch verdeckt, sodass sie nicht mehr verändert 

werden konnte. Im ersten Fenster erschien im Zuge dessen die korrekte Antwort.

54  Bulger (2016).
55  Pressey (1950).
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Diese frühen Lehrmaschinen lassen sich als Vorläufer des heutigen personalisier-

ten Lernens mit digitalen Medien begreifen – und sei es nur, weil sie es Lernenden 

erlaubten, das Tempo zu kontrollieren, in dem der Lernstoff präsentiert wurde. 

Man bedenke jedoch, dass die Fragen sehr spezifisch waren; sie entstammten 

genau definierten Fachgebieten (zum Beispiel der Mathematik) mit eindeutig rich-

tigen und falschen Antworten. Spätere Versionen adaptierten auch die jeweils ver-

wendeten Lehrmaterialien, und glaubt man Skinner, so verhielten sie sich wie ein 

persönlicher Tutor, indem sie der Schülerin bzw. dem Schüler eine automatische, 

unmittelbare und regelmäßige Verstärkung lieferten, ohne jemals zu bestrafen:

„Die Maschine selbst unterrichtet natürlich nicht ... aber 
ihre Wirkung auf den einzelnen Schüler gleicht über-
raschend stark derjenigen eines privaten Tutors ... (1) 
Zwischen dem Programm und dem Schüler findet ein 
beständiger Austausch statt ... (2) Wie ein guter Tutor 
besteht die Maschine darauf, dass ein bestimmter  
Aspekt gründlich verstanden wird ... bevor der Schüler 
fortfährt ... (3) Wie ein guter Tutor bietet die Maschine 
nur jenen Stoff an, für den der Schüler bereit ist ... (4) 
Wie ein geschickter Tutor hilft die Maschine dem  
Schüler dabei, auf die richtige Antwort zu kommen ... (5) 
Und schließlich bestärkt die Maschine den Schüler 
natürlich nach Art des privaten Tutors für jede richtige 
Antwort mithilfe ihrer unmittelbaren Rückmeldung ... 

um sein Verhalten höchst rationell zu formen.“ 56 

56  Skinner (1958).
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In den 1980er Jahren wurden an US-amerikanischen Schulen  

sogenannte Integrierte Lernsysteme (ILS) eingeführt. Das Ver- 

einigte Königreich zog erst ein knappes Jahrzehnt später nach.  

„ILS beruhen auf einem neo-behavioristischen Lernmodell,  

das durch automatische Aufgabenauswahl, praktische Anleitung  

und Leistungsrückmeldungen eine individualisierte tutorielle  

Betreuung und Übungspraxis ermöglicht, um wesentliche Lehr- 

planinhalte und Kompetenzen zu vermitteln.“57 Das besagte  

ILS umfasste im Wesentlichen die folgenden drei Komponenten: 

•  �ein Tutorensystem, bestehend aus Lehr-, Übungs- und  

Beurteilungsmodulen für mehrere Unterrichtsfächer und  

verschiedene Leistungsniveaus;

•  �ein Lernmanagementsystem, das für jede Schülerin und  

jeden Schüler einen passenden Lernpfad durch den Unter- 

richtsstoff identifizierte, den Lernstoff in vorgegebener  

Reihenfolge bereitstellte und den Lernenden sowie der  

Lehrperson Rückmeldungen anbot, sowie 

•  �ein Protokollierungssystem, das den Leistungsstand der  

Lernenden festhielt und aktualisierte. 

 

 

 

Die wissenschaftlichen Bewertungen waren allerdings zwiespältig, denn die  

Nutzung des ILS führte zu sehr unterschiedlichen, das heißt teils positiven, teils 

neutralen, teils negativen Ergebnissen. Die beiden Haupterkenntnisse lauteten, 

dass die erfolgreiche Aneignung von Wissen mittels ILS nicht hinreichend belegt 

werden könne und dass ILS nur effektiv sein könnten, wenn sie in die gewohnten 

Lehrmethoden der Lehrkraft integriert oder zumindest an diese angepasst  

würden.

Ob es Lehrkräften gelingt, ihre Lehrmethoden so zu verändern, dass für Lern- 

ende personalisierte Lernreisen entstehen, hängt also nicht allein von der ver- 

fügbaren Technologie ab. Weitere wichtige Faktoren in Gestalt des Lehrplans und 

der pädagogischen Ausgestaltung des Unterrichts treten hinzu. Wie oftmals betont 

wird,58 bergen digitale Medien dennoch das Potenzial, zahlreiche unterschiedliche 

Lernkonzepte zu vermitteln. Die Lernenden können zudem in reichhaltige Lern-

umgebungen eintauchen und ihre persönlichen Lernbedürfnisse befriedigen.59 

All dies wirkt sich nachhaltig auf die Art und Weise aus, wie Schulen und Lehrkräfte 

ihre Lernaktivitäten gestalten und unterstützen.

57  Wood et al. (1999).
58  Siehe z. B. Zhang et al. (2010).
59  Conole et al. (2007).
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Wie digitale Medien personalisiertes  

Lernens unterstützen können

Wie oben dargestellt, lässt sich die Rolle von Personalisierung bei der 

Förderung des Lernprozesses am besten begreifen, wenn wir uns 

personalisiertes Lernen als eine Reihe von Kontinuen über verschiedene 

Dimensionen hinweg vorstellen. Im Folgenden nutzen wir diese Heran-

gehensweise, um zu untersuchen, wie der Einsatz digitaler Medien per-

sonalisiertes Lernen unterstützen kann und wie es Lehrkräften gelingen 

kann, diese Medien wirksam im Unterricht einzusetzen. Dabei beziehen 

wir uns auch auf einen von FitzGerald und Kollegen vorgeschlagenen 

theoretischen Rahmen,60 der verschiedene Aspekte von Personalisie-

rung mittels technologiegestützten Lernens modelliert, bevor wir uns 

anschließend konkreten Beispielen zuwenden.

Personalisierung des „Warum“ – der Lernziele

Wie weiter oben erläutert, besteht das Ziel personalisierten Lernens 

mit digitalen Medien letztlich darin, den Schüler*innen kompetente 

Entscheidungen über das Was, Wann, Wie und Wo ihres Lernens zu er-

möglichen. Den Lehrkräften kommt hierbei eine entscheidende Rolle zu, 

da sie das Vorwissen der Lernenden freilegen und auf diesem aufbauen 

können.61 Das Personalisierungskonzept betont, dass die Lernenden in 

die Planung ihres eigenen Lernprozesses eingebunden werden müs-

sen, und zwingt dadurch die Lehrkräfte, über den eigenen Tellerrand 

hinauszublicken.62 Es geht darum, selbstbestimmte Handlungsmög-

lichkeiten zu eröffnen, indem man den Schüler*innen bei der Äußerung 

ihrer eigenen Bedürfnisse zuhört. In einer personalisierten, durch 

digitale Medien unterstützten Lernumgebung wird den Lernenden die 

Entscheidung über ihre eigenen Lernziele übertragen. Die Technologie 

kann womöglich zudem einen Reflexionsprozess während der Lernreise 

anstoßen und flexibel genug sein, um den Schüler*innen ein Lernen 

auch außerhalb des traditionellen Klassenzimmers zu ermöglichen.63 

Es sei jedoch angemerkt, dass den hier zitierten Forschungsarbeiten 

sehr unterschiedliche Vorstellungen von Lernzielen zugrunde liegen. 

Die eine der beiden Forschungsgruppen stammt aus dem Vereinigten 

Königreich, die andere aus den Vereinigten Staaten. Insofern könnte 

sich diese Diskrepanz durch ein je eigenes Verständnis des Kompetenz-

begriffs erklären lassen.

60  FitzGerald et al. (2017).
61  Robinson & Sebba (2010).
62  Campbell & Robinson (2007).
63  Patrick et al. (2013).
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Personalisierung des „Wie“ – der Lernansätze

Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien kann das Lehren und  

Lernen in mehrfacher Hinsicht unterstützen. So bietet es etwa Gelegen- 

heiten für ein schülergesteuertes projektorientiertes Lernen (mit au- 

thentischen, realen Lerninhalten) oder auch für lehrer- bzw. lehrplan- 

gesteuerte Drill-and-Practice-Programme (oder strukturierte praktische  

Übungen)64, die es den Lernenden ermöglichen, sich beispielsweise  

mathematische Lerninhalte anzueignen. Der Entscheidungsspielraum  

der Lernenden hinsichtlich der Lerninhalte wird erweitert, was die  

Entwicklung von Kompetenzen wie kritisches Denken und Zusammen- 

arbeit fördert, und die Lernenden werden bei der eigenständigen  

Steuerung ihrer Lernprozesse unterstützt. Personalisiertes Lernen  

mit digitalen Medien könnte zudem den Aufwand für administrative  

Tätigkeiten oder die Leistungsbewertung reduzieren, wodurch Lehren- 

de mehr Zeit hätten, sich auf die sozialen und kreativen Aspekte des 

Lehrens und Lernens zu konzentrieren. Digitale Unterrichtsmedien  

können somit zahlreiche Möglichkeiten für ein personalisiertes Lernen  

schaffen und den Lehrenden helfen, dessen Komplexität zu beherrschen – 

obwohl oft (und unseres Erachtens zu Recht) betont wird, dass digitale 

Medien niemals eine gute Lehrkraft ersetzen könnten.65

Personalisierung des „Was“ – der Lerninhalte

Wie wir gesehen haben, bestehen hinsichtlich der Lerninhalte unterschiedliche 

Konzepte. So lassen sich Aufgaben und Lösungen in Unterrichtsfächern wie  

beispielsweise Mathematik klar definieren. Mithilfe personalisierter digitaler Lern-

werkzeuge können solche Lerninhalte in handliche Portionen unterteilt werden,  

sodass sie mühelos geübt und bewertet werden können. Hier kommen insbeson-

dere Programme wie die sogenannten intelligenten tutoriellen Systeme66 (auf die  

wir später noch näher eingehen) zum Einsatz, die die Schüler*innen bei der Wahl 

ihres Lerntempos unterstützen, ihren Lernverlauf kontinuierlich erfassen und 

ihnen laufende Rückmeldungen geben.

64  Rummel et al. (2016).
65  Herold (2016); Luckin et al. (2015).
66  du Boulay et al. (2018).
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Es gibt aber auch andere Arten von Lerninhalten, die sich auf Lebenskompe- 

tenzen beziehen und weniger genau definiert sind. Solche Lerninhalte können  

mithilfe sogenannter explorativer Lernumgebungen vermittelt werden, die den  

Erkundungsprozess unterstützen, etwa durch die Entwicklung von Hypothesen 

oder die Interpretation von Daten. Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien 

lässt sich zudem einsetzen, um den Lernenden bei der schrittweisen Verbesse-

rung eines selbst geschriebenen Textes zu helfen (zum Beispiel WriteToLearn67) 

oder um sie dazu zu ermuntern, den Inhalt solcher Texte zu reflektieren (zum  

Beispiel OpenEssayist68). Beide Ansätze erlauben unmittelbare Rückmeldungen  

an die Lernenden, was ihr Engagement fördert und ihnen hilft, das Ergebnis 

ihrer Arbeit zu verbessern. Darüber hinaus erhält die Lehrkraft auf diese Weise 

genügend zeitlichen Spielraum, um verschiedene Aspekte des Lernprozesses zu 

vertiefen – wie etwa soziale Gesichtspunkte oder das Herausarbeiten des Kern- 

arguments eines Aufsatzes. Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien kann 

somit das Verfassen von Texten in ganzheitliche, ergebnisoffene Projekte ver- 

wandeln. Digitale Medien können auch auf andere Weise eingesetzt werden,  

um personalisierte Lerninhalte zu unterstützen: etwa im Blended Learning, einer 

Mischung aus traditionellem Frontalunterricht und Onlinelernen. Beispiele  

hierfür sind der sogenannte umgedrehte Unterricht (Flipped Classroom)69 oder  

Individual Rotation 70. Digitale Medien können dabei Online-Lerninhalte mit  

zusätzlichen adaptiven Funktionen bereitstellen (zum Beispiel Khan Academy 71),  

aber auch ein Lernmanagementsystem beinhalten, das eine fächer- oder lehr-

kraftübergreifende Koordination von Lernprozessen ermöglicht. Eine dritte  

Möglichkeit wäre die Orchestrierung von Lernnetzwerken, wobei ein Peer-Netz-

werk geschaffen wird, dessen Mitglieder interagieren und ihre Lernerfahrungen 

miteinander teilen. Im Folgenden werden wir einige dieser Ansätze näher be- 

leuchten, um zu zeigen, wie sie im engeren und weiteren Kontext von Schulen  

zum Einsatz kommen könnten.

 

 

 

 

 

 

67  https://www.writetolearn.net/
68  Whitelock et al. (2014).
69  �Umgedrehter Unterricht (engl. Flipped Classroom) bezeichnet eine Methode, in der das herkömmliche 

Verhältnis zwischen Unterricht und Hausarbeiten vertauscht wird. Dabei erarbeiten die Schülerinnen 

und Schüler die Lerninhalte zuhause über Onlinekurse und -referate, während die Lehrkräfte die Unter-

richtszeit für Projektarbeit nutzen oder die Lernenden bei der praktischen Anwendung der Lerninhalte 

unterstützen. Dieses Modell ermöglicht es den Lehrkräften, ihren Unterricht für mehr als den klassischen 

Vortrag zu nutzen (https://www.blendedlearning.org/models/).
70  �Individual Rotation ermöglicht den Schülerinnen und Schülern, sich im eigenen Tempo von einer Lern- 

station zur nächsten zu bewegen, wobei das individuelle Lerntempo bei dieser Methode von der Lehrkraft 

oder einem Software-Algorithmus festgelegt wird. Im Gegensatz zu anderen Rotationsmodellen müssen 

die Lernenden nicht notwendigerweise jede Station besuchen; sie rotieren ausschließlich zu den  

Aktivitäten auf ihrer eigenen Liste (https://www.blendedlearning.org/models/).
71  https://www.khanacademy.org/
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Intelligente tutorielle Systeme
Unter intelligenten tutoriellen Systemen (ITS) versteht man digitale  

Anwendungen, die Lernende durch sämtliche Schritte einer Problem-

lösung führen, indem sie je nach Bedarf Hinweise und Rückmeldungen 

geben, wobei sie auf Datenbanken mit Expertenwissen zurückgreifen.72  

ITS beruhen auf kognitionswissenschaftlichen Modellen und solchen  

der künstlichen Intelligenz. Sie bestehen im Wesentlichen aus vier Teilen. 

Das Modell der Wissensdomäne beschreibt das jeweilige Gebiet, etwa  

Mathematik oder Physik, das in einzelne Aufgaben unterteilt wird. Das  

Modell des Lernenden spiegelt die Leistungen und das ausgewiesene 

Wissen der Schülerin bzw. des Schülers wider, einschließlich aller Fehl-

verständnisse. Während die oder der Lernende die Aufgaben bearbeitet, 

passt das Programm dieses Modell laufend an, wobei danach unterschie-

den wird, ob der Lerninhalt verlässlich, teilweise oder kaum beherrscht 

wird. Das pädagogische Modell steht stellvertretend für Erkenntnisse  

von Bildungsexperten hinsichtlich der optimalen Wissensvermittlung. 

Es könnte eine Reihe von Lernzielen beinhalten, die die Lernenden im  

Zuge der Aufgabenbearbeitung erreichen müssen, sowie eine Lehrstrate-

gie, die beschreibt, wie neuer Lernstoff bestmöglich präsentiert wird,  

wie auf eine Bitte um Hilfestellung oder auf falsche Lösungswege und 

Antworten optimal reagiert werden kann und so weiter. Das Modell könnte 

auch eine passende Strategie beinhalten, um entmutigte Schüler*innen 

neu zu motivieren oder um mit Lernenden umzugehen, die das Programm 

so zu manipulieren versuchen, dass es die richtige Lösung von sich aus  

offenbart. Und schließlich gibt es die sogenannte Interface-Komponente 

als Mittel der Kommunikation zwischen den Lernenden und dem  

Programm – die also das bereitstellt, was sie sehen und hören.73 

72  VanLehn (2011).
73  du Boulay et al. (2018).

Für ein ITS kommen verschiedene Anwendungen infrage. Beispielsweise könnte 

ein ITS eine Lehrkraft im Klassenraum ergänzen, indem es Lernende oder auch 

Gruppen von Lernenden unterstützt, die den Lernstoff vertiefen wollen oder 

zusätzliche Herausforderungen benötigen (siehe Cognitive Tutor als Fallbeispiel 

in Kapitel 8). Es ließe sich auch im ergänzenden Unterricht nach Schulschluss, in 

Repetitorien oder bei den Hausaufgaben einsetzen (siehe ASSISTments, eben-

dort). Schließlich könnte es das auslösende Moment für Diskussionen zwischen 

Schüler*innen oder zwischen diesen und ihren Eltern sein (siehe Maths-Whizz, 

ebenfalls in Kapitel 8).
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Explorative Lernumgebungen
Explorative Lernumgebungen sind lernerzentrierte Anwendungen. Sie 

unterstützen Lernende bei der Aneignung und Nutzung von Wissen, das 

diese anschließend im Rahmen komplexer Problemlösungen einsetzen. 

Programme dieser Art bieten einen direkten Zugriff auf ein Wissensgebiet 

(oder dessen Simulation) und beinhalten Werkzeuge zur Unterstützung 

der Lernerfahrung. Dazu greifen sie auf unterstützende Technologien, 

Ressourcen und sogenannte Scaffolding-Techniken zurück.74 (Scaffol-

ding-Techniken stellen ein Gerüst bereit, das Orientierung für die Problem-

lösung bietet; Anm. d. Übers.) Diese Werkzeuge sorgen dafür, dass dem 

Forschungsprozess ein höherer Stellenwert beigemessen wird als der 

Vermittlung wissenschaftlicher Fakten. Die Lernenden können somit letzt-

lich aus einem Fundus reichhaltiger, konkreter Lernerfahrungen schöpfen 

und dadurch selbstständig handelnd Theorien kennenlernen, abbilden 

und überarbeiten. Auf diese Weise erfahren sie Ideen und Konzepte durch 

ihr eigenes Handeln, statt sie lediglich durch Zuhören aufzunehmen.

In explorativen Lernumgebungen wie Crystal Island75 und iTalk2Learn76 

können die Schüler*innen nach eigenem Gutdünken und mit selbst ge-

steckten Zielen auf Entdeckungsreise gehen. Solche Umgebungen sind 

also darauf angelegt, einen unstrukturierten und ergebnisoffenen Lern-

prozess zu ermöglichen. Allerdings liegt darin sowohl ihre Stärke als auch 

ihre Schwäche,77 denn oftmals fehlt es an einer genauen Beschreibung 

„korrekten“ Verhaltens, und manchen Lernenden fällt es gelegentlich 

schwer, produktiv den Lerngegenstand zu erforschen, ihren Lernprozess 

zu beobachten und ihre eigenen Fortschritte zu beurteilen. Kurz gesagt, 

sie begreifen zuweilen nicht, was sie genau tun sollten.78 Die Erforschung 

des Umgang mit Mikrowelten, Simulatoren und anderen explorativen 

Lernumgebungen hat wiederholt ergeben, dass Lernende eine ihren 

Bedürfnissen gemäße Anleitung und Unterstützung benötigen.79 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
74  Land et al. (2012); Quintana et al. (2006).
75  Sabourin et al. (2013).
76  Rummel et al. (2016).
77  Mavrikis et al. (2013).
78  Fratamico et al. (2017).
79  Noss & Hoyles (1996); Joolingen & Zacharia (2009).
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Intelligente Lernmanagementsysteme
Lernmanagementsysteme (LMS) sind softwarebasierte Plattformen 

(wie etwa Blackboard80 und Moodle81), die Lehrkräfte und Schulleitungen  

bei der Steuerung, Sicherung und Messung von Lernfortschritten in ihren  

Unterrichtsklassen unterstützen. Manche LMS können zudem insofern 

als intelligent bezeichnet werden, als sie Datenanalytik einsetzen: Sie  

analysieren die Nutzung der Plattform durch die Lernenden – das heißt  

sie untersuchen etwa, wann diese sich einloggen, was sie tun oder auf  

welche Links sie klicken – und empfehlen darauf aufbauend perso-

nalisierte Lehrpläne oder Lernpfade. Beispiele für Schulen, die solche 

intelligenten Lernmanagementsysteme einsetzen, sind AltSchool82,  

Spectra Secondary School83 und Florida Virtual School84.

Lernnetzwerk-Orchestratoren
Ein weiteres Einsatzfeld von Software zur Unterstützung personalisierten Lernens sind  

Programme, die man als Lernnetzwerk-Orchestratoren (LNO) bezeichnen könnte, da sie die 

Bildung von Netzwerken zwischen Gleichaltrigen oder zwischen Lernenden und Lehrenden 

ermöglichen und diese unterstützen. Mithilfe solcher Programme können die Teilnehmenden 

interagieren und ihre Lernerfahrungen miteinander teilen, Beziehungen zueinander aufbauen, 

einander Ratschläge erteilen, zusammenarbeiten, gemeinsam etwas erschaffen und vieles 

mehr. Jede Schule samt ihrem Umfeld verfügt über Informationsquellen, Kompetenzen und 

andere Ressourcen. Ein Netzwerk-Orchestrator kann hier einen Mehrwert schaffen, indem er 

diese verschiedenen Quellen zusammenführt und aktiviert. Dadurch erschließt er neue Wert-

schöpfungsquellen, die sowohl materieller Art – zum Beispiel die gemeinsame Nutzung von 

Technologien und anderen Ressourcen – als auch immaterieller Art – zum Beispiel die Expertise 

einer Schule auf einem bestimmten Wissensgebiet wie Naturwissenschaften – sein können.

Lernnetzwerk-Orchestratoren können Lernende und Lehrende auch anhand vorgegebener 

Kriterien wie Verfügbarkeit oder Wissensgebiet zusammenführen. Sie spielen oft eine wichtige 

Rolle, indem sie die Abstimmung zwischen Individuen sowie deren Zusammenarbeit erleichtern; 

überdies können sie dort, wo ein Netzwerk zur Unterstützung des Wissenserwerbs gebildet 

werden soll, als Vermittler oder Drehscheibe fungieren. Netzwerk-Orchestratoren können auch 

das Vermögen der Lernenden stärken, ihren Lernprozess eigenständig zu steuern. So können 

sie ihnen dabei helfen, eine Tutorin oder einen Tutor um Unterstützung zu bitten (zum Beispiel 

Smart Learning Partner 85), sich zum Erlernen einer neuen Fremdsprache zu entschließen  

(zum Beispiel busuu 86) oder sich die Unterstützung einer Tutorin oder eines Tutors in einer 

Videokonferenz zu holen (zum Beispiel Third Space Learning 87). 

80  https://www.blackboard.com/
81  hhttps://moodle.org/
82  https://www.altschool.com/
83  www.spectra.edu.sg/
84  https://www.flvs.net/
85  http://slp.bnu.edu.cn (nur für Schülerinnen und Schüler mit eigenem Nutzerkonto zugänglich).
86  www.busuu.com
87  www.thirdspacelearning.com
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Digitale Lernspiele
Ein letzter Ansatz personalisierten Lernens mit digitalen Medien, der hier  

erwähnt sei, sind digitale Spiele. Das Lernen mithilfe digitaler Spiele ist  

jedoch anderswo 88 eingehend analysiert worden. Überdies ist es mit zahl- 

reichen komplizierten Fragen verknüpft, deren Behandlung den Rahmen  

dieses Reports sprengen würde. Wir belassen es daher bei der Feststellung,  

dass digitale Lernspiele einen dynamischen Ansatz zu personalisiertem  

Lernen mit digitalen Medien bieten können.

 

 

 

 

Personalisierung des „Was“ – der Lernpfade

Softwarelösungen zur Personalisierung im Handel (etwa bei Amazon, YouTube  

oder Netflix) sind auf eine mehr oder weniger starke Individualisierung des  

Kundenerlebnisses ausgerichtet. Wie oben gesehen, gibt es solche Lösungen nun  

auch im Bildungsbereich. Hier bezieht sich die Individualisierung auf Auswahlent- 

scheidungen hinsichtlich der Kriterien Lernpfad, Lerntempo und Gruppen- 

zusammensetzung. Wir erörtern diese Kontinuen und Dimensionen nun aus der  

Perspektive personalisierten Lernens mit digitalen Medien.

Je nach den Interaktionsdaten bzw. dem Nutzungsverhalten des Schülers bzw. 

der Schülerin könnte ein Algorithmus einen persönlichen Lernpfad oder eine spezi- 

fische Marschroute vorschlagen, der oder die besondere Schwierigkeiten oder  

Erfolge berücksichtigt. Die Lernenden könnten auch Vorschläge erhalten, die ihnen  

aufzeigen, welchen Weg sie beschreiten sollten, um stärker an ihre Bedürfnisse an- 

gepasste Lerninhalte und Kompetenzen zu erwerben. Eine Softwarelösung wie ITS  

(zum Beispiel Cognitive Tutor oder ASSISTments) kann solche Lernpfade ermitteln. 

Auch intelligente LMS können personalisierte Lernpfade bereitstellen, indem sie  

individuelle Entwicklungsvorschläge anbieten (wie im Falle der Spectra Secondary  

School).

88  Holmes (2017).
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Personalisierung des „Wann“ – des Lerntempos

Sobald Lernende ein Thema oder ein vollständiges Wissensgebiet beherrschen, 

könnten sie sich potenziell dem nächsten zuwenden. Die Geschwindigkeit, mit  

der dieser Übergang stattfindet, wird als Lerntempo bezeichnet. Das Lerntempo 

kann für die gesamte Klasse (oder den Klassendurchschnitt) oder aber durch jede 

Schülerin und jeden Schüler individuell bestimmt werden. Der zuletzt genannte 

Ansatz baut auf dem individuellen Lernprofil auf, einem Informationsbündel, das 

die kognitiven Stärken und Schwächen des Individuums sowie seine Lernziele 

benennt. Während die Lernenden verschiedene Aufgabenstellungen bearbeiten, 

werden ihre Profile laufend aktualisiert. Gleichzeitig sind die Lernziele für die  

Lernenden ebenso wie für ihre Lehrkräfte jederzeit sichtbar. Manche ITS (etwa 

Maths-Whizz und Accelerated Reader) verändern das Profil eines Schülers  

bzw. einer Schülerin in Abhängigkeit davon, welche Lerninhalte er oder sie nach 

allem Anschein verlässlich, teilweise oder nur wenig beherrscht.

 
 
Personalisierung des „Wer“ – der Lerngruppe

Lernen kann im Klassenverband, in Kleingruppen oder individuell stattfinden.  

Die Zusammensetzung, in der eine Aktivität stattfindet, hängt von der Organisation 

der schulischen Ressourcen, dem Portfolio der Tätigkeiten der Lehrkräfte und der 

verfügbaren Technologie ab. Klassenzimmer können je nach den Erfordernissen 

einer Lernaktivität und den Bedürfnissen der Schüler*innen auf unterschiedliche 

Weise als Lernräume gestaltet werden. Die meisten in diesem Report vorgestellten 

Softwarelösungen sind zur individuellen Unterstützung gedacht. Gleichwohl gibt  

es mittlerweile erste empirische Befunde zur Nutzung digitaler Medien in Klein-

gruppen, die auf gemeinsames Lernen gerichtet ist.89 

89  Cukurova et al. (2018); Rummel et al. (2016); Soller et al. (2005).
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Personalisierung des „Wo“ – des Lernkontexts

Lernaktivitäten können innerhalb des Klassenzimmers oder außerhalb davon, 

klassenübergreifend oder schließlich auch außerhalb der Schule stattfinden. So 

kann beispielsweise ein Algebrakurs mithilfe eines ITS personalisiert werden, sei 

es während des Unterrichts (zum Beispiel Cognitive Tutor) oder zur Unterstützung 

der Hausaufgaben (zum Beispiel ASSISTments). Alternativ dazu könnte ein intelli-

gentes LMS den Lernenden personalisierte Informationen in einem Wissensgebiet 

auf der Grundlage ihrer Leistungen in sämtlichen Fächern bereitstellen. Darüber 

hinaus könnte ein Lernnetzwerk-Orchestrator individuelles Lernen im Fach Mathe-

matik außerhalb des Klassenzimmers (zum Beispiel Third Space Learning) oder 

sogar außerhalb der Schule (zum Beispiel Smart Learning Partner) anleiten.

Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien  

in Deutschland
In Deutschland wurden in den letzten Jahren mehrere repräsentativ angelegte 

Lehrer*innen- und Schüler*innen-Befragungen zur Nutzung digitaler Medien  

in der Schule durchgeführt.90 Weiterhin wurde der schulische Einsatz digitaler  

Medien in Deutschland auch international vergleichend im Rahmen von ICILS 2013 

und PISA untersucht.91 Aus diesen Studien ist bekannt, dass an deutschen Schulen 

die Nutzungshäufigkeit digitaler Medien im Unterricht seit den 1990er Jahren  

auf niedrigem Niveau stagniert. So nutzt in Deutschland laut der International  

Computer- and Information Literacy Study 2013 (ICILS) nur etwa ein Drittel der 

Lehrpersonen digitale Medien mindestens wöchentlich im Unterricht; in Aus- 

tralien, Dänemark oder den Niederlanden finden sich bedeutend höhere Anteile.92  

Laut dem Länderindikator Schule digital aus dem Jahr 2017 93 kann jedoch mit 

inzwischen 50 Prozent mindestens wöchentlich nutzender Lehrkräfte ein  

Aufwärtstrend verzeichnet werden.94

Dabei werden von Lehrkräften in Deutschland vor allem Textverarbeitungs-  

und Präsentationsprogramme sowie internetbasierte Informationsquellen im  

Unterricht eingesetzt. Zu den im vorigen Kapitel beschriebenen Programmtypen, 

die explizit für die Personalisierung des Lernens gestaltet sind, liegen für  

Schulen in Deutschland keine Nutzungsdaten vor. 

90  Z. B. BITKOM (2011, 2015); Bos et al. (2015, 2016); Initiative D-21 (2016); Lorenz et al. (2017).
91  Eickelmann et al. (2014); Fraillon et al. (2014); OECD (2015).
92  Eickelmann et al. (2014); Fraillon et al. (2014).
93  Lorenz et al. (2017).
94  Lorenz, Endberg & Eickelmann (2017).
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Bekannt ist jedoch, dass in Deutschland etwa jede vierte Lehrkraft Übungs- 

software und Trainingsprogramme – zu denen die im vorigen Abschnitt genannten  

intelligenten tutoriellen Systeme im weitesten Sinne gezählt werden können –  

zumindest gelegentlich nutzt; der internationale Durchschnitt liegt bei über  

50 Prozent. Nur 1,5 Prozent der in der Klassenstufe 8 unterrichtenden Lehrkräfte 

geben an, solche Programme „in den meisten Unterrichtsstunden“ einzusetzen;  

im internationalen Mittel sind es 15 Prozent.95 Allerdings auch hier gibt der  

aktuelle Länderindikator Schule digital 2017 Hinweise für einen Aufwärtstrend.  

So geben inzwischen etwa 20 Prozent der befragten Lehrkräfte ein etwas  

breiteres Nutzungsspektrum an, das neben Textverarbeitung, Präsentationen  

und Internetrecherchen auch Datenerfassung und -bearbeitung, Tabellen- 

kalkulation und Modellierungs- und Simulationssoftware einschließt. Ein knappes 

Drittel der befragten Lehrkräfte gibt dabei an, digitale Medien mindestens  

wöchentlich im Kontext individueller Förderung einzusetzen.96

Wie die Potenziale digitaler Medien für die Personalisierung des Lernens an  

deutschen Schulen wahrgenommen und umgesetzt werden, beleuchten Er- 

gebnisse entsprechender Pilotprojekte.97 Diese Untersuchungen zeigen, dass in 

Deutschland ein didaktischer Gewinn digitaler Medien häufig in einer Unter- 

stützung personalisierten Lernens, verbunden mit einer Öffnung des Unterrichts, 

mit Projektarbeit und der Stärkung selbstgesteuerten Lernens gesehen wird.98  

In diesem Zusammenhang zeigen Befragungen von Lehrkräften, dass digitalen 

Medien für die individuelle Lernunterstützung von Schüler*innen im inklusiven 

Unterricht ein bedeutender Mehrwert zugeschrieben wird – was allerdings  

noch wenig über die tatsächliche Nutzung in diesem Kontext aussagt.99

Der Einsatz digitaler Medien im inklusiven Unterricht ist in Deutschland,  

abgesehen von vereinzelten Erfahrungsberichten, noch kaum erforscht. Positiv 

bewertet wird in diesen Berichten das breite Spektrum assistiver Technologien, 

das Schüler*innen mit Behinderungen heute zur Verfügung steht, etwa der  

Einsatz von Sprachcomputern zum Ausgleich von Defiziten bei kommunikations- 

geschädigten Schüler*innen, von Screen-Readern für sehbehinderte Schüler*- 

innen oder von Tablet-PCs für Schüler*innen mit motorischen Defiziten100.  

Die Ergebnisse der wenigen vorliegenden Befragungen zeigen, dass Computer 

an Förderschulen vorrangig für die Aneignung sprachlicher und mathematischer 

Grundfertigkeiten durch Übungsprogramme und Spiele sowie – wie auch an  

den allgemeinbildenden Schulen – für Textverarbeitung und Internetrecherchen 

eingesetzt werden.101  

 

95  Eickelmann et al. (2014).
96  Lorenz, Endberg & Eickelmann (2017).
97  Z. B. Gerick & Eickelmann (2017); Schaumburg et al. (2007); Welling et al. (2014).
98  Siehe auch Eickelmann (2010); Herzig (2014); Heinen & Kerres (2015); Schaumburg (2015).
99  Gerick & Eickelmann (2017); Wahl (2014).
100  Bock (2008); Fisseler (2012); Münzer (2012); Rüger et al. (2008); Wahl (2014).
101  Schwier (2009).

PERSONALISIERTES LERNEN
PERSONALISIERTES LERNEN MIT DIGITALEN MEDIEN



45PERSONALISIERTES LERNEN
PERSONALISIERTES LERNEN MIT DIGITALEN MEDIEN

Befragungen in inklusiv unterrichteten Tablet-Klassen deuten darauf hin,  

dass Tablet-PCs zur Einzelförderung in unterschiedlichen sonderpädagogischen 

Förderbereichen im Unterricht ihren Einsatz finden und als Kommunikations- 

hilfe dienen.102

Im Großen und Ganzen bestätigen die Ergebnisse somit die Gültigkeit der  

Potenziale, die im vorigen Kapitel aufgezeigt wurden, für den deutschen Kontext. 

Sie zeigen aber auch, dass ein individualisierter Unterricht mit digitalen Medien 

bisher nur von einer Minderheit der Lehrkräfte praktiziert wird. Dabei muss  

beachtet werden, dass die genannten Befragungen und Evaluationen den Einsatz 

digitaler Medien zumeist nicht dezidiert unter dem Blickwinkel der individuali- 

sierten Förderung betrachten, sodass die Datenlage in diesem Bereich ausge- 

sprochen lückenhaft ist. Auch beruhen die genannten Untersuchungen zum  

Medieneinsatz im Unterricht vorrangig auf Befragungsdaten, während Analysen 

auf der Basis von Unterrichtsbeobachtungen oder von standardisierten Leistungs-

messungen in Deutschland bisher nur sehr selten durchgeführt wurden. Es kann 

deshalb festgestellt werden, dass zum Stand der individualisierten Förderung 

durch digitale Medien in Deutschland noch beträchtlicher Forschungsbedarf 

besteht.

102  Wahl & Wiedecke (2015).
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�6.	�Personalisiertes Lernen 
mit digitalen Medien  
im Schulunterricht:  
Die Herausforderungen

„Fundierte theoretische Argu- 
mente stützen die These, dass 
langfristige und kumulative  
Einwirkungen auf die schulische 
Leistung stets durch die Unter-
richtspraxis vermittelt und  
beeinflusst werden. Das gilt auch 
für Systeme, die zur Unterstüt-
zung individualisierten, auto- 
matisierten Lernens dienen.“ 103

103  Underwood et al. (1999).

Die im Folgenden diskutierten Herausforderungen betreffen 

vor allem Aspekte der medienbezogenen Schulentwicklung 

und ihrer Rahmenbedingungen. In Deutschland wurden  

Barrieren und Gelingensbedingungen der Medienintegration 

im Rahmen von Modellversuchen wiederholt untersucht.104 

Die vorliegenden Befunde bestätigen die Ergebnisse inter- 

nationaler Studien.105 Als Voraussetzungen einer gelingenden 

Medienintegration gelten demnach auch im deutsch- 

sprachigen Kontext 

•  �das Vorhandensein technischen, didaktischen und  

pädagogischen Wissens bei den Lehrkräften;106

•  �positive Haltungen und Einstellungen der Lehrkräfte  

zum Medieneinsatz;107

•  �positive Selbstwirksamkeitserwartungen hinsichtlich  

des Einsatzes digitaler Medien in der Schule sowie 

•  �die Bereitschaft, sich mit der Innovation und Veränderung 

der eigenen Unterrichtspraxis durch digitale Medien  

auseinanderzusetzen und an entsprechenden  

Schulentwicklungsprozessen mitzuwirken. 

103   Underwood et al. (1999).
104  �Breiter, Stolpmann & Zeising (2015); Eickelmann (2010); Prasse (2012); 

Schaumburg et al. (2007).
105  Becta (2004); Bingimlas (2009); Tondeur et al. (2008).
106  Siehe auch Blömeke (2000).
107  Siehe auch Petko (2012).
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Auf der Schulebene kommen folgende Bedingungen hinzu:

•  �das Vorhandensein einer angemessenen technischen  

Infrastruktur und einer entsprechenden IT-Planung;108

•  eine unterstützende Haltung der Schulleitung;

•  �Kooperationsstrukturen im Kollegium, die den Austausch 

und die Weitergabe von Wissen ermöglichen,109 sowie 

•  �ein innerschulisches Netzwerk von Promotoren. 

Grundsätzlich ist davon auszugehen, dass diese Gelingens-

bedingungen auch für die Implementation technologisch 

unterstützten personalisierten Lernens eine Rolle spielen. 

Im Folgenden wird für einzelne Herausforderungen präzisiert, 

welche spezifischen Probleme sich unter der Perspektive 

des Einsatzes digitaler Medien für personalisiertes Lernen an 

deutschen Schulen zum gegenwärtigen Zeitpunkt stellen.

108  Siehe auch Kerres et al. (2012).
109  Siehe auch Drossel et al. (2016).

Ausstattung und technische  

Infrastruktur

Die Infrastruktur in den Schulen reicht oftmals nicht aus, um technologiegestütz-

tes personalisiertes Lernen in größerem Umfang zu fördern.110 Folglich muss ein 

Schulentwicklungsprozess stattfinden. 

Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien in der Schule setzt eine entspre-

chende Ausstattungsdichte mit digitalen Geräten voraus. Grundsätzlich ist für die 

Personalisierung des Lernens eine sogenannte 1:1-Ausstattung günstig, bei der 

alle Lernenden jeweils ein eigenes Gerät nutzen können. Zumindest sollte jedoch 

eine hinreichend große Zahl an Geräten für einen flexiblen Einsatz in der Schule  

zur Verfügung stehen. Dies ist in der Mehrzahl der Schulen in Deutschland bisher 

nicht der Fall. Im Mittel teilten sich in der Sekundarstufe I im Jahr 2013 mehr als 

elf Schüler*innen einen Computer. Dies ist eine hohe Zahl, zumal im Vergleich 

mit Ländern wie Norwegen, Australien und Dänemark, in denen ein Computer für 

durchschnittlich drei bis vier Schüler*innen zur Verfügung steht.111 Hinzu kommt, 

dass die Computer, die Schulen besitzen, in der Regel in Computerräumen unter- 

gebracht sind, was einen flexiblen und personalisierten Einsatz im Unterricht 

erschwert. Im Jahr 2013 hatten weniger als die Hälfte aller Schüler*innen in der 

Sekundarstufe I die Möglichkeit, im Unterricht ein transportables Gerät zu nutzen. 

Einen eigenen Computer brachten laut ICILS 2013 nur knapp 20 Prozent der  

Schüler*innen in der achten Klassenstufe in die Schule mit.112 Einer aktuelleren 

Studie der BITKOM zufolge nutzen in der Sekundarstufe I 35 Prozent der Lernen-

den einen privaten Laptop und 19 Prozent einen privaten Tablet-PC.113

108  Siehe auch Kerres et al. (2012).
109  Siehe auch Drossel et al. (2016).
110  Horizon (2017).
111  Gerick et al. (2014).
112  Ebenda.
113  BITKOM (2015).
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Eingeschränkt ist die Nutzung digitaler Medien an Schulen in Deutschland  

weiterhin dadurch, dass es häufig an einer leistungsfähigen Netzinfrastruktur  

fehlt. So berichtet die genannte BITKOM-Studie, dass weniger als die Hälfte aller  

in deren Rahmen befragten Lehrkräfte angeben, dass an ihrer Schule in allen  

Räumen kabelgebundene Internetzugänge oder W-LAN vorhanden sind.114  

Entsprechend halten verschiedenen Umfragen zufolge 40 bis 70 Prozent der  

Befragten die technischen Voraussetzungen an ihrer Schule für verbesserungs- 

bedürftig.115 

Die privaten Haushalte von Kindern und Jugendlichen sind dagegen mit  

Computern und Internetzugang nahezu voll ausgestattet.116 Prinzipiell könnte  

individualisiertes Lernen also zumindest teilweise auch in den häuslichen  

Bereich verlagert werden, wozu verschiedene der weiter unten vorgestellten 

Lernprogramme und -anwendungen (vgl. Kapitel 8) geeignet sind. Allerdings stellt 

bislang nur eine Minderheit von Schulen ihren Schüler*innen eine Lernplattform 

zur Verfügung, die erforderlich wäre, um personalisiertes digitales Lernen  

zuhause zu unterstützen: Im Länderindikator Schule digital 2017 geben 40 Prozent 

der Lehrkräfte an, eine solche Plattform zu nutzen.117 Auch dieser Wert hat in den 

letzten Jahren zwar leicht zugenommen; dennoch gehören Lernplattformen noch 

nicht zu den digitalen Werkzeugen, die an jeder Schule ganz selbstverständlich 

eingesetzt werden. 

Zwar lassen sich eine intensivere Mediennutzung im Unterricht und erst recht 

ein pädagogisch-didaktisch sinnvoller Einsatz nicht allein durch eine bessere 

Versorgung mit Computern herbeiführen. Dennoch stellt eine funktionierende 

IT-Infrastruktur Breiter, Stolpmann und Zeising118 zufolge die Basis für die  

Integration digitaler Medien in der Schule dar – und dies gilt insbesondere für  

das personalisierte Lernen mit digitalen Medien. 

Zusammenfassend kann für Schulen in Deutschland festgehalten werden,  

dass an dieser Stelle gegenwärtig noch deutlicher Entwicklungsbedarf besteht.  

Die Herausforderung besteht an dieser Stelle auch darin, bisherige Konzepte  

für die Ausstattung von Schulen mit digitalen Medien zu überdenken und in der 

Zusammenarbeit mit den kommunalen Schulträgern neue Modelle zu entwickeln 

und zu implementieren – etwa sinnvolle Kombinationen aus fest installierten  

Computern, schulischen Mobilgeräten, Leih-/Leasing-Lösungen und/oder  

privaten Geräten der Schüler*innen.119 

114  �Ebenda; zu ähnlichen Ergebnissen führte eine Umfrage der Initiative d21  

aus dem Jahr 2016.
115  Ebenda; Lorenz & Endberg (2017); d21 (2016).
116  MPFS (2017).
117  Lorenz & Endberg (2017).
118  Breiter, Stolpmann & Zeising (2015).
119  Ebenda.
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Kosten

Eine naheliegende Herausforderung hinsichtlich personalisierten Lernens mit 

digitalen Medien betrifft die Frage der Kosten und der Wirtschaftlichkeit. Bisweilen 

decken solche Medien nur einen kleinen Teil des Lehrplans ab, während ihre  

Herstellung sehr zeitaufwendig und teuer ist.120 So erfordern sie beispielsweise  

oft das Zusammenspiel eines interdisziplinären Teams von Fachkräften aus  

den Bereichen Pädagogik, Lerndesign und Informatik, die gemeinsam erkunden  

müssen, welche Informationen wem und in welchen Lernkontexten nützen.121

Neben dem im vorigen Abschnitt skizzierten schleppenden Fortschritt in der  

Ausstattung von Schulen mit einer leistungsfähigen IT-Infrastruktur mögen auch 

die hohen Entwicklungskosten ein Grund dafür sein, dass auf dem deutschen 

Markt – insbesondere für den schulischen Bereich – bisher nur verhältnismäßig 

wenige „intelligente“ digitale Angebote für personalisiertes Lernen zur Verfügung 

stehen. So bieten die meisten Schulbuchverlage zwar ergänzende digitale Übun-

gen zu den Printausgaben ihrer Lehrwerke an; eine individuelle Lernunterstützung 

im Sinne adaptiver, den Leistungen und Lernvoraussetzungen der Lernenden 

gemäßer Aufgabenstellungen und Rückmeldungen bieten diese aber in der Regel 

nicht. Für den außerschulischen Nachhilfebereich, den sogenannten Nachmittags-

markt, gibt es in Deutschland dagegen ein breites Angebot an individualisier- 

baren Lern- und Übungsprogrammen. Auch hier überwiegen aber Programme  

mit einfachen Programm- und Feedbackstrukturen, die mit weniger großem 

Aufwand entwickelt wurden als die in diesem Bericht vorgestellten intelligenten 

tutoriellen Systeme.

Der Faktor Kosten stellt für Schulen in Deutschland darüber hinaus insofern eine 

Herausforderung dar, als dass die erheblichen (Mehr-)Kosten einer umfassenden 

IT-Ausstattung bisher nicht in ihren Budgets einkalkuliert sind. In einer Expertise 

aus dem Jahr 2015 errechnen Breiter et al.122 jährliche Kosten von knapp 100 bis  

180 Euro pro Schüler*in für eine Ausstattung, bei der Computerräume und Klas-

sensätze mobiler Geräte so kombiniert werden, dass sich im Mittel fünf Lernende 

einen Computer teilen. Für eine 1:1-Ausstattung setzen sie zwischen 320 und  

460 Euro pro Schüler*in und Jahr an. Diese Kosten schließen neben der techni- 

schen Infrastruktur die Kosten für Wartung und Support, Fortbildungen und Lehr- 

materialien ein. Davon ausgehend, dass Schulen vielfach auf kostenlose Angebote, 

etwa Open Educational Resources, Werkzeugprogramme und Apps, sowie selbst 

erstellte Materialien zurückgreifen können, kalkulieren Breiter et al. die Kosten für 

digitale Lernmaterialien mit 2,80 Euro pro Schüler*in und Schuljahr. Angesichts 

des oben angesprochenen Entwicklungsaufwands finden sich allerdings im 

Bereich von Open Educational Resources kaum Angebote für personalisierbare 

Lernprogramme und -umgebungen. Greifen Schulen auf kommerzielle Angebote 

zurück, so erhöhen sich die Kosten an dieser Stelle also erheblich. 

120  Siehe z. B. Barab (2013) & Holmes (2017).
121  du Boulay et al. (2018).
122  Breiter et al. (2015).
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Schulentwicklung:  

Veränderungsbedarf an Schulen
Wie wir bereits gesehen haben, bedingt die Einführung effektiven personalisierten 

Lernens bisweilen schwierige Entwicklungsprozesse auf gesamtschulischer  

Ebene. Das gilt erst recht, wenn digitale Medien im Spiel sind. Werden beispiels-

weise intelligente Lernmanagementsysteme eingesetzt, so müssen sich alle  

Lehrkräfte und die Schulverwaltung an deren Nutzung beteiligen. Anderenfalls  

sind die Daten womöglich unvollständig und den Schüler*innen werden unge-

eignete Lerninhalte oder Lernpfade angeboten. 

Letztlich führt die Konzentration auf die individuellen Bedürfnisse der Lernenden 

zu einem erhöhten Druck auf die Lehrkräfte, die Ressourcen und die Schule als 

Ganzes. Dadurch könnten etwa Lehrkräfte dazu verleitet werden, einzelne ihrer 

Schützlinge exklusiv und auf Kosten der anderen zu fördern, obwohl es sinnvoller 

wäre, die Lehrkräfte bei der Gestaltung wirksamen Unterrichts für die gesamte 

Klasse zu unterstützen.

Für viele Schulen in Deutschland ergibt sich an dieser Stelle ein doppelter  

Entwicklungsbedarf, denn sie stehen, wie in Kapitel 3 dargestellt, sowohl hinsicht-

lich der Entwicklung von Konzepten für individualisierte Förderung im Rahmen 

der inklusiven Schule als auch, wie zu Beginn dieses Kapitels ausgeführt, hinsicht-

lich ihrer Medienentwicklung noch am Anfang. Die Umsetzung personalisierten 

Lernens mit digitalen Medien erfordert es, die inklusive Schul- und Medienent-

wicklung nicht als getrennte Anforderungen wahrzunehmen und zu bearbeiten, 

sondern synergetisch miteinander zu verzahnen. So können beispielsweise digi- 

tale Werkzeuge und Lernplattformen verstärkt zur Lernförderung sowie für die 

Diagnostik und Dokumentation individueller Lernstände und Lernfortschritte der 

Schüler*innen eingesetzt werden. Die Nutzung einer gemeinsamen Lernplattform 

kann auch der Zusammenarbeit interdisziplinärer pädagogischer Teams zugute-

kommen.123 Die Ausschöpfung dieser Potenziale erfordert jedoch ein hohes Maß 

an Innovationsbereitschaft seitens der Lehrkräfte, die sich gleichzeitig techni-

schen, didaktisch-methodischen und schulorganisatorischen Herausforderungen 

stellen und ihre Arbeitsweisen grundlegend umstellen müssen. Es liegt deshalb  

auf der Hand, dass die hier nur angedeuteten Veränderungsprozesse eine an- 

gemessene Unterstützung der Lehrkräfte durch Fortbildungsmaßnahmen,  

zeitliche und organisatorische Freiräume sowie die Etablierung entsprechender 

Kooperationsstrukturen erfordern.

123  Zylka (2017).
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Der Umgang mit Heterogenität

Ein oft genannter Grund für die Einführung personalisierten Lernens mit digitalen 

Medien im Schulunterricht ist der Wunsch, die Schere zwischen leistungs- 

schwächeren und -stärkeren Schüler*innen zu schließen. Allerdings tritt häufig  

der Fall auf, dass digitale Technologien bestehende Benachteiligungen innerhalb 

des Bildungssystems verstärken und reproduzieren – insbesondere dort, wo  

die Leistungsstarken aus gehobenen sozioökonomischen Schichten stammen  

und im Elternhaus über einen besseren Zugang zu digitalen Medien verfügen.124  

Wenn diese Anwendungen darauf ausgelegt sind, sämtliche Schüler*innen im  

Unterricht zu fördern, so ermöglichen sie es den Leistungsstarken unter ihnen 

auch, schneller als andere voranzukommen. Das führt dazu, dass sich die Schere, 

deren Schließung sich alle erhoffen, noch weiter öffnet. Dieser sogenannte  

Matthäus-Effekt 125 muss sorgfältig bedacht werden. Das Tutorensystem ASSIST-

ments bietet einen möglichen Ansatz zur Lösung dieses Problems, denn es  

unterstützt die Schüler*innen bei ihren Hausaufgaben mit dem Ziel, die gesamte 

Klasse im Unterricht voranzubringen.126

Auch im deutschen Kontext ist die Forderung nach personalisiertem Lernen im 

Spannungsfeld zwischen individualisierter Förderung und gemeinsamem Lernen 

zu sehen. Um zu verhindern, dass personalisiertes Lernen vor allem leistungs- 

starken Schüler*innen hilft, wird an Schulen, die digital unterstütztes personali-

siertes Lernen mit Erfolg praktizieren, das individualisierte Lernen durch weitere 

Maßnahmen flankiert.127  Hierzu zählen die Arbeit mit Kompetenzrastern, eine 

regelmäßige individuelle Lernberatung sowie die Unterstützung der Schüler*in-

nen nicht nur beim fachlichen Wissenserwerb, sondern auch beim Erwerb von 

Strategien für selbstgesteuertes und eigenverantwortliches Lernen und Arbeiten. 

Darüber hinaus wird personalisiertes Lernen kombiniert mit kooperativen Lern- 

und Arbeitsformen sowie mit Aktivitäten, die das Erleben von Gemeinschaft  

und den Zusammenhalt fördern, etwa gemeinsames Musizieren, gemeinsame 

Mahlzeiten, Feiern und Feste oder das Lösen von Konflikten im Klassenrat. 

124  Facer et al. (2003).
125  �„Denn wer da hat, dem wird gegeben werden, und er wird die Fülle haben; wer aber nicht hat, dem wird 

auch, was er hat, genommen werden.“ (Matthäus-Evangelium, Kap. 25, Vers 29).
126  Vgl. Kapitel 8.
127  Schöler & Schabinger (2017).
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In digitalen Umgebungen sicher agieren

Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien steht vor den gleichen Herausforde-

rungen wie jede andere technische Innovation im Bildungswesen. So müssen die 

Schüler*innen hinsichtlich der möglichen Folgen der Computernutzung im Eltern-

haus geschult werden und beispielsweise lernen, wie sie sich gefahrlos im Internet 

bewegen und gegen Mobbingversuche zur Wehr setzen können. Sofern die Regel  

„Ein Kind pro Gerät“ gilt, lässt sich Spyware einsetzen, um die Online-Aktivitäten 

der Schülerin bzw. des Schülers zu überwachen oder die online verbrachte Zeit zu 

begrenzen – obwohl dies womöglich beiläufiges Lernen im Zuge explorativer  

Internetnutzung reduziert. Einigen Studien zufolge können die Lernenden ihren 

persönlichen Lernprozess umso besser steuern und beeinflussen, je freier ihr 

Zugang zu digitalen Technologien ist und je mehr Unterstützung die Schule anbie-

tet.128 Beschränken Schulen oder örtliche Behörden den Onlinezugang, so gilt  

dies ebenso für den Zugang zu personalisiertem Lernen mit digitalen Medien.  

Ein effektives und angemessenes Gleichgewicht zwischen freiem Onlinezugang 

und der Gewährleistung der Onlinesicherheit der Lernenden zu finden, ist enorm 

schwierig. Das gilt auch jenseits der Schultore: Wenn die Schüler*innen zuhause 

mit digitalen Medien arbeiten, müssen die Eltern an diesem Prozess teilhaben 

und ihn behutsam begleiten.129 Die Lerninhalte und die zugehörigen Anleitungen 

müssen zweckdienlich und relevant sein.

In der medienpädagogischen Debatte um Medienkompetenz und Medienbildung 

in Deutschland spielt der Aspekt der kritischen und verantwortungsvollen  

Nutzung seit Jahrzehnten eine herausragende Rolle.130 Entsprechend bildet auch 

im aktuellen KMK-Strategiepapier Bildung in der digitalen Welt der Bereich  

„Schützen und sicher agieren“ eine eigene Facette des dort vorgeschlagenen  

Medienkompetenzkonzepts.131 Ein medienpädagogisch angemessener Umgang 

mit den Gefahren des Internets kann also aus dieser Perspektive nicht darin  

bestehen, in der Schule einen „digitalen Schutzraum“ zu schaffen. Bildungs- 

politisch gefordert wird vielmehr, sich im Rahmen des Fachunterrichts aktiv mit 

den Risiken und Gefahren auseinanderzusetzen. Inwieweit dies an Schulen in 

Deutschland geleistet wird bzw. im Rahmen des Fachunterrichts leistbar ist,  

lässt sich allerdings derzeit kaum abschätzen. 

Insgesamt zeigen Untersuchungen zur fachintegrierten Vermittlung von Medien-

kompetenz an Schulen in Deutschland, dass auf digitale Medien bezogene  

Kompetenzen nur von einer Minderheit der Lehrpersonen im Fachunterricht  

systematisch gefördert werden.132 Als Problem wird in diesem Zusammenhang 

auch der Bildungsföderalismus gesehen, der aufgrund uneinheitlicher landes- 

spezifischer Zielvorgaben und Bildungspläne eine verbindliche Integration  

von Medienbildung in das schulische Lernen verhindert.133

128  Robinson & Sebba (2010).
129  Lewin & Luckin (2010).
130  Baacke (1997); Tulodziecki (1998); Tulodziecki et al. (2012).
131  KMK (2016).
132  Eickelmann et al. (2014).
133  IBI (2016).
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Informationssicherheit und Datenschutz

Viele digitale Unterrichtsmedien zur Personalisierung des Lernens, die Schulen 

angeboten werden, können als Werkzeuge zur Massenindividualisierung (wie Ama-

zon oder Netflix) betrachtet werden: Sie erheben zahlreiche Daten über Lernende 

aufgrund von deren Aktivitäten und Klicks und verwenden Algorithmen, die hieraus 

Muster ableiten; diese Muster wiederum werden in maßgeschneiderte, vordefi-

nierte personalisierte Lernpfade übersetzt, die sodann den Lernenden angeboten 

werden. Oftmals ist jedoch unklar, wie diese Algorithmen ihre Entscheidungen 

treffen. Damit gleichen sie sogenannten Black Boxes, deren Innenleben sich nicht 

überprüfen lässt, und es ist durchaus möglich, dass sie bestehende Stereotype 

des Lernverhaltens reproduzieren und damit die Entwicklung der Lernenden eher 

hemmen, als sie zu fördern.

Tatsächlich beinhalten manche Softwarelösungen zur Personalisierung des 

Lernens eine Erfassung von persönlichen Daten der Schüler*innen in ganz erheb-

lichem Ausmaß: von ihren Leistungen bis zu ihrem persönlichen Hintergrund wie 

etwa ihrer ethnischen Herkunft.134 Dieses neue, datengesteuerte Bildungsmodell 

wird von einigen im Silicon Valley ansässigen Unternehmen (etwa AltSchool, aber 

mittlerweile auch Google und Facebook) aus eigennützigen Motiven propagiert 

und verändert dabei auch die Vision eines optimalen öffentlichen Bildungs- 

systems. Nach Angaben des US-amerikanischen Bildungsministeriums 135 führt 

die zunehmende Nutzung digitaler Medien durch die Lernenden dazu, dass die 

Schulen immer häufiger Maßnahmen ergreifen müssen, um deren Privatsphäre zu 

schützen. Gleichzeitig erlauben die Schulen eine angemessene Datenerhebung, 

um personalisiertes Lernen zu ermöglichen, die Forschung voranzutreiben und 

die Lernfortschritte der Schüler*innen den Eltern und Lehrkräften gegenüber 

sichtbar zu machen. In Europa könnten neue Datenschutzvorschriften die Privat- 

sphäre der Lernenden womöglich wirksamer schützen, aber im Gegenzug den 

Nutzen personalisierter digitaler Lernwerkzeuge deutlich schmälern. Sind doch 

letztere auf den freien Zugang zu Unmengen anonymer Schülerdaten angewiesen 

(einmal vorausgesetzt, dass unter den Bedingungen von „Big Data“ und der zuge-

hörigen Techniken echte Anonymität überhaupt gewährleistet werden kann 136). 

Folglich tragen sowohl Schulleitungen als auch die Politik eine hohe Verantwortung 

bei der Aufgabe, das Wohl der Schüler*innen sicherzustellen, indem sie deren 

Daten schützen.

Für Schulen in Deutschland gelten im Hinblick auf Datenschutz und Informations- 

sicherheit beim Umgang mit Schülerdaten hohe Standards. Das bedeutet, dass  

vor der Anschaffung einer Software oder Lernplattform, mit der personalisiertes 

Lernen unterstützt werden soll, sehr genau geprüft werden muss, welche Daten 

bei der Nutzung des Programms anfallen und wie die Datensicherheit für die Nut-

zer gewährleistet wird. Frei verfügbare oder kommerzielle Angebote, bei denen, 

wie oben angerissen, personenbezogene Schülerdaten außerhalb der Kontrolle 

der Schulen gespeichert oder hinterlegt werden, sind deshalb häufig bestenfalls 

nur sehr eingeschränkt nutzbar. Folglich müssen Lösungen gefunden werden,  

die den in Deutschland geltenden Datenschutzvorschriften genügen. 

134  Watters (2017).
135  U.S. Department of Education (2017).
136  Mayer-Schonberger & Cukier (2013).
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In der Vergangenheit lag die Verantwortung für die Datensicherheit häufig bei  

den einzelnen Schulen. Angesichts der zunehmenden Komplexität hinsichtlich 

der Informationssicherheit und rechtlicher Rahmenbedingungen kann bezweifelt 

werden, dass dies zukünftig ein gangbarer Weg sein wird. Breiter et al.137 plädieren 

deshalb für geteilte Verantwortlichkeiten von Schulen, Schulträgern und Bundes-

land. Mit Bezug auf personalisiertes Lernen könnte dies beispielsweise so reali-

siert werden, dass entsprechende Werkzeuge über eine zentral durch das Land 

oder den Schulträger gehostete Lernplattform oder zentrale Medienserver zur 

Verfügung gestellt werden.

137  Breiter et al. (2015).

Kein Wundermittel

Berücksichtigt man all die oben genannten Punkte, so wird deutlich, dass  

personalisiertes Lernen mit digitalen Medien kein Wundermittel darstellt. Seine 

Einführung in den Schulunterricht und deren mögliche Folgen werfen vielmehr  

eine Reihe komplexer Fragen auf. Insbesondere unterstützt personalisiertes  

Lernen mit digitalen Medien sehr spezifische Aufgaben, etwa die Bestimmung  

von Lernpfaden durch Lernaktivitäten. Zudem kann es Lehrkräfte nicht ersetzen – 

und das darf auch gar kein Ziel sein.

Die Einführung personalisierten Lernens mit digitalen Medien ist also mit zahl- 

reichen Herausforderungen verbunden. Manche davon gelten für jegliche techno- 

logische Innovation im Schulbereich; andere beziehen sich auf die konkreten  

Erwartungen, die eine Personalisierung mittels datengesteuerter Algorithmen 

weckt – Algorithmen, die sich um die Frage nicht scheren, warum Schüler*innen 

lernen. Solche Algorithmen bieten andererseits motivierten Schüler*innen, die 

einem individuellen Lernpfad folgen möchten, um bestimmte Kenntnisse oder 

Kompetenzen zu erwerben, differenzierte Möglichkeiten an. 

Zusammenfassend können wir festhalten, dass personalisiertes Lernen mit  

digitalen Medien auf die folgenden Herausforderungen stößt:

1. �Die Umsetzung muss als Teil eines die gesamte Schule umfassenden  

Entwicklungsprozesses begriffen werden – eines Prozesses, der Schulungen 

umfasst, die nicht zuletzt auch Fehlkonzepte ausräumen, und der genügend 

Zeit für die Gewöhnung an neue Unterrichtspraktiken vorsieht.

2. �Ungeachtet der gegenteiligen Vision können bestehende Ungleichheiten  

verstärkt werden.

3. �Das Bedürfnis, Onlinesicherheit zu gewährleisten, und das Ziel, den  

Lernenden eine eigenständige Steuerung ihres Lernprozesses zu ermöglichen, 

können einander im Weg stehen.
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4. �Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien kann auf Kosten einer  

umfassenden Unterstützung für sämtliche Schüler*innen einer Klasse gehen 

und Möglichkeiten sozialen Lernens beschneiden.

5. �Bei der Einführung personalisierten Lernens mit digitalen Medien können  

die Anforderungen an die Infrastruktur eine große Herausforderung  

darstellen – zum Beispiel wenn die Technik ihren Dienst aufgibt, wie es nur 

allzu oft vorkommt.

6. �Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien kann die Erhebung riesiger 

Mengen von persönlichen Daten der Lernenden erfordern und dadurch deren 

Privatsphäre beeinträchtigen.

7. Algorithmen können bestehende Stereotype reproduzieren.

8. �Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien trifft keinerlei Aussagen  

hinsichtlich der Frage, warum etwas Bestimmtes gelernt werden soll; dem- 

gegenüber kann eine Software bestimmte Lernziele implizieren, die sich  

der Kontrolle der Lehrkraft entziehen.

9. �Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien sagt auch zu der Frage  

nichts aus, wie etwas gelernt werden soll. Das gilt insofern, als viele dieser 

Medien – wohl mit Ausnahme explorativer Lernumgebungen, die aber  

noch nicht ausgereift genug sind, um breit eingesetzt zu werden – einem 

didaktischen oder instruktionalen Lernansatz folgen, der in konventionellen 

Klassenzimmern oft gemieden wird. 
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7.	�Zur Interpretation der 
empirischen Befunde

PERSONALISIERTES LERNEN
ZUR INTERPRETATION DER EMPIRISCHEN BEFUNDE

Wer empirisch abgesicherte Unterrichtspraktiken an Schulen entwickeln möchte, 

steht unter anderem vor der Aufgabe zu entscheiden, welche Forschungsergeb-

nisse in einem konkreten Kontext relevant sein dürften. Einzelne Studien mögen 

potenziell wertvolle Befunde enthalten, doch es gibt unzählige solcher potenziell 

nützlichen Studien, und viele davon scheinen einander zu widersprechen. Ohne 

Bewertungsmaßstab lässt sich die Wirksamkeit eines Lernwerkzeugs zudem nur 

schwer beurteilen.138 Die sogenannte Effektstärke dient genau diesem zuletzt 

aufgeführten Zweck.

Effektstärke
 

Effektstärken ermöglichen es, von der allzu einfachen Frage „Hat es funktioniert?“ 

zu der viel wichtigeren Frage „Wie gut hat es funktioniert?“ zu gelangen. Je größer 

die Effektstärke, desto größer die Wirkung auf die Teilnehmer*innen. Dabei gelten 

Effekte über 0,4 in Bildungsstudien als Hinweis auf für die Praxis bedeutsame 

Effekte.139 Tatsächlich kann die Effektstärke auch negativ ausfallen, was bedeu-

tet, dass das evaluierte Instrument zu schlechteren Lernergebnissen geführt hat. 

Effektstärken ermöglichen es zudem, die Ergebnisse einzelner Studien in einer 

Bandbreite verschiedener Kontexte zu vergleichen.

All dies mag als naheliegend erscheinen: Hohe Werte für die Effektstärke sind  

relativ gut, während niedrige oder negative relativ schlecht sind. Allerdings wird  

in der Forschung betont, dass man Effektstärken zwar ernst nehmen, aber den-

noch mit Vorsicht genießen sollte.140 Sind sie doch mit einer Reihe von Problemen 

behaftet. So hängt ihre Berechnung von der Zahl der Teilnehmer*innen ab; die 

Studien erfordern ausgereifte Technologien, die in größerem Maßstab getestet 

werden können; zudem ignorieren Effektstärken solche Fragen wie die Kosten der 

Implementierung. In jedem Fall gilt – und das ist im Rahmen dieser Untersuchung 

besonders wichtig –, dass für personalisierte digitale Lernwerkzeuge nur selten 

belastbare Effektstärken angegeben werden (insbesondere in Werbematerialien!).

138  Higgins & Katsipataki (2016).
139  Hattie (2008).
140  Higgins & Katsipataki (2016).
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Randomisierte kontrollierte  

Studien
Brauchbare und glaubwürdige Effektstärken lassen sich

am zuverlässigsten aus hohen Zahlen von Personen ableiten,  

die an sogenannten randomisierten kontrollierten Studien 

(im Englischen: randomised controlled trials, RCTs) teilneh-

men. Eine RCT basiert auf zwei Gruppen von Teilnehmen-

den: einer Studiengruppe 141 (welche das zu evaluierende 

Lernwerkzeug anwendet) und einer Kontrollgruppe 142 

(die ein anderes, aber vergleichbares Werkzeug einsetzt). 

Die Effektstärke misst die Abweichung des Mittelwerts der 

Studiengruppe von jenem der Kontrollgruppe.143 Oft ver-

wenden Kontrollgruppen jedoch gar kein Lernwerkzeug, 

sondern werden lediglich auf althergebrachte Art und Weise 

unterrichtet (was als „wie üblich“ bezeichnet wird). In einer 

solchen RCT lässt eine positive Effektstärke nur darauf 

schließen, dass Schüler*innen, die digitale Medien gleich 

welcher Art verwenden, besser abschneiden als solche, 

die keinerlei solcher Medien benutzen. Hingegen erlaubt 

sie keine Aussage darüber, ob das konkret evaluierte Lern-

werkzeug einen spezifischen Nutzen besitzt. In qualifi-

zierten Studien verwendet die Kontrollgruppe daher eine 

vergleichbare, aber abweichende Technologie. (Auf einer 

nochmals höheren Stufe umfassen die Studien sogar zwei 

Kontrollgruppen: eine, die ein vergleichbares digitales 

Medium verwendet, und eine weitere, in der „wie üblich“ 

unterrichtet wird.)

Bei der Beurteilung von RCTs gilt es eine Reihe weiterer  

Fragen zu bedenken, beispielsweise: Wer führt die Studie 

durch? Welche Instrumente (Tests) werden verwendet?  

Welchen Zeitraum und wie viele Personen umfasst die Inter-

ventionsmaßnahme? Nach welchem Zufallsprinzip werden 

die besagten Gruppen gebildet? Unabhängige Studien  

gelten gemeinhin als aussagekräftiger als solche, die von 

denjenigen durchgeführt werden, die ein Lernwerkzeug  

erforschen oder entwickeln. Letztere weisen oft allzu  

optimistische Ergebnisse auf (was als super-realisation bias  

bekannt ist,144 eine durch die optimale Umsetzung bedingte 

Verzerrung). 

141  Bisweilen auch als Behandlungsgruppe bezeichnet.
142  Bisweilen auch als Vergleichsgruppe bezeichnet.
143  �Formal betrachtet misst die Effektstärke, wie stark der Mittelwert der  

Studiengruppe (die alle Personen umfasst, die das zu bewertende Lern- 

werkzeug anwenden) von dem Mittelwert der Kontrollgruppe (die alle  

Personen umfasst, die ein anderes, aber vergleichbares Instrument oder  

gar kein Instrument verwenden) abweicht. Maßgeblich ist hierbei die  

aggregierte Standardabweichung der Werte beider Gruppen.
144  Cronbach et al. (1980).
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Aus ähnlichen Gründen sind RCTs, die sich standardisierter 

Testverfahren bedienen, glaubwürdiger als solche, die von 

den Entwicklern des Lernwerkzeugs erdachte Testverfah-

ren verwenden. Und schließlich sind Langzeitstudien meist 

stichhaltiger (da sie die Abnutzung von Neuigkeitseffekten 

berücksichtigen), ebenso wie große Teilnehmerzahlen in der 

Regel präzisere Ergebnisse liefern (wenn eine Intervention 

repliziert und skaliert wird, sinkt meist die Effektstärke 145).

Aufgrund dieser und weiterer Anforderungen ist die Durch-

führung einer RCT ein schwieriges, zeitaufwendiges und 

teures Unterfangen. Im Übrigen beantworten RCTs nur sehr 

spezifische Evaluationsfragen, ihre Ergebnisse sind nur selten 

auf andere Situationen übertragbar und sie erlauben für  

sich allein genommen keine Aussage darüber, warum ein be-

stimmtes Ergebnis eingetreten ist. Wohl aus diesen Gründen 

sind nur wenige personalisierte digitale Lernwerkzeuge einer 

so eingehenden Bewertung unterzogen worden. Zuweilen 

wurden in der Entwicklung einer Anwendung andere Formen 

von Wirksamkeitsstudien durchgeführt, um deren Lernpo-

tenzial zu bestimmen – für gewöhnlich mit kleineren Gruppen 

und oft ohne qualifizierte Kontrollmechanismen. Zudem wird 

im Forschungsaufbau derartiger Studien zwar in der Regel 

sorgfältig darauf geachtet, dass die Intervention ordnungs-

gemäß realisiert wird, doch lässt sich dies nicht unbedingt 

auf reale Unterrichtssituationen im Klassenraum übertragen. 

Folglich sind solche Studien weniger verlässlich als unab- 

hängige RCTs.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich Wirksamkeits-

studien zu digitalen Lernwerkzeugen nicht einfach mitein-

ander vergleichen lassen. Das gilt auch für RCTs, auch wenn 

aus derartigen Studien gewonnene Effektstärken wohl immer 

noch das hilfreichste Vergleichskriterium darstellen. Schon 

allein deshalb kann dieser Bericht keine Aussage darüber 

bieten, welche personalisierten digitalen Lernwerkzeuge 

die besten sind oder, wichtiger noch, welche in bestimmten 

Unterrichtssituationen am besten funktionieren. Eine solche 

Festlegung ist schlichtweg unmöglich. Stattdessen stellen 

wir eine Reihe von Indikatoren sowie einen analytischen 

Rahmen vor. Diese Mittel sollten es Ihnen ermöglichen, jede 

Form personalisierten Lernens mit digitalen Medien, auf die 

Sie stoßen, im Hinblick auf Ihre Unterrichtspraxis und die 

Bedürfnisse Ihrer Schüler*innen selbst zu bewerten. Wie das 

funktionieren könnte, zeigen wir anhand einer Reihe persona-

lisierter digitaler Lernwerkzeuge. Doch zunächst stellen wir 

unseren Analyserahmen vor.

145  Slavin & Smith (2008).
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Der Analyserahmen

Unser Analyserahmen ist in Tabelle 1 wiedergegeben. Er soll Ihnen dazu dienen, die Eignung 

eines gegebenen personalisierten digitalen Lernwerkzeugs für Ihre berufliche Praxis und  

Ihre Schüler*innen selbst zu beurteilen, sodass Sie darauf aufbauend entscheiden können, 

ob Sie es im Unterricht einsetzen möchten. Das Schema umfasst eine Reihe von Indikatoren, 

die Ihre Entscheidungsfindung unterstützen sollen: Typ, Wissensgebiet, Altersstufe, Spra-

che, Kosten, Wirkung und empirische Befunde. Da nur zu wenigen digitalen Lernwerkzeugen 

belastbare RCT-Ergebnisse oder Effektstärken vorliegen, beschreiben wir außerdem die vor-

liegenden Forschungsergebnisse und sprechen einige Empfehlungen aus. Unser Ziel ist es, 

Ihre Entscheidungsfindung zu unterstützen, indem wir Ihnen eine große Bandbreite an empiri-

schen Befunden vorstellen, die sich nicht auf das Kriterium „Lernfortschritt“ beschränken.

Typ Der Typ des personalisierten digitalen Lernwerkzeugs. Wie oben erläutert  

handelt es sich um die folgenden möglichen Typen:

• intelligentes tutorielles System,

• explorative Lernumgebung,

• intelligentes Lernmanagementsystem,

• Lernnetzwerk-Orchestrator.

Wissensgebiet das von dem Lernwerkzeug abgedeckte Unterrichtsfach (zum Beispiel Mathematik  

oder Lese- und Schreibfähigkeit)

Altersstufe Die Altersspanne, für die das Lernwerkzeug bestimmt ist. Dieser Bericht behandelt  

nur Werkzeuge für Lernende an Schulen.

Sprache die Sprache, die das Lernwerkzeug verwendet (zum Beispiel Deutsch oder Englisch)

Kosten die voraussichtlichen Kosten der Implementierung und Nutzung in einer 30-köpfigen Klasse 

(einschl. der Schulungskosten für die Lehrkraft):

€ geringe Kosten (bis zu 10 Euro pro Schüler und Jahr)

€€€ mittlere Kosten (zwischen 11 und 50 Euro pro Schüler und Jahr)

€€€€€ hohe Kosten (mehr als 50 Euro pro Schüler und Jahr)

Hinweis: Informationen zu den Kosten sind oft nicht verfügbar. Wo dies der Fall ist,  

steht die Angabe „unbekannt“.

Wirkung die Wirksamkeit des Lernwerkzeugs nach Maßgabe der vorliegenden empirischen Befunde:

§	 geringe Wirkung (Effektstärke von 0,2 oder niedriger)

§§§ mittlere Wirkung (Effektstärke von rund 0,4)

§§§§§ hohe Wirkung (Effektstärke von 0,6 oder höher)

Hinweis: Informationen zur Effektstärke sind oft nicht verfügbar. Wo dies der Fall ist, steht die 

Angabe „unbekannt“.

Empirische 
Fundierung

die Belastbarkeit (Vertrauenswürdigkeit) der empirischen Befunde:

@ geringe Belastbarkeit (zum Beispiel von der entwickelnden Institution selbst 

durchgeführter Test, kleine Gruppen, Messung von Lernerfolgen mit nicht  

standardisierten Instrumenten)

@@@ mittlere Belastbarkeit (zum Beispiel größere Gesamtgruppe, gewöhnliche  

Kontrollgruppe)

@@@@@ hohe Belastbarkeit (zum Beispiel unabhängige randomisierte kontrollierte Stu-

die, standardisierte Instrumente, Kontrollgruppe mit vergleichbarer Technologie)

Hinweis: Informationen, aus denen sich die Belastbarkeit ableiten lässt, sind oft nicht verfügbar. 

Wo dies der Fall ist, steht die Angabe „unbekannt“.

Tabelle 1: Der Analyserahmen
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8.	�Beispiele perso- 
nalisierter digitaler 
Lernwerkzeuge

Im Zuge unserer Recherche sind wir auf eine breite Palette von Technologien gestoßen, 

die in verschiedenen Ländern weltweit zur Personalisierung des Lernens eingesetzt  

werden. Eine kritische Bewertung dieser Technologien wird es uns ermöglichen, wertvolle, 

empirisch gestützte Richtlinien abzuleiten, an denen Lehrkräfte sich orientieren können  

und die ihnen helfen, fundierte Entscheidungen über den Einsatz einzelner Lernwerkzeuge  

in ihrem Unterricht zu treffen.

Um die Bandbreite der verfügbaren Lernwerkzeuge zu erfassen, haben wir zunächst 30  

der von uns ermittelten Lernwerkzeuge in einer Matrix zusammengefasst (siehe Tabelle 2);  

es handelt sich dabei um diejenigen Anwendungen, für die besonders viele Befunde  

vorliegen. Diese Matrix ordnet die Lernwerkzeuge anhand des Wissensgebiets, das sie ab- 

decken (zum Beispiel Mathematik, Naturwissenschaften, Lese- und Schreibfähigkeit),  

und des Lernkontexts (gesamte Schule, im Unterricht, außerhalb des Unterrichts, außerhalb 

der Schule) – mit anderen Worten, entlang der Kontinuen, innerhalb deren Lernen statt- 

findet. Die ausgefüllte Matrix half uns anschließend, Lücken zu identifizieren. Sie zeigt,  

dass personalisierte digitale Lernwerkzeuge vor allem im Mathematikunterricht zum Einsatz  

kommen, wohingegen es erstaunlich wenige Medien für den Sprachunterricht gibt; der  

Mangel an derartigen Angeboten für den Kunstunterricht überrascht da schon weniger. 

Anschließend haben wir versucht, die Lücken mit anderen relevanten Lernwerkzeugen zu 

füllen, was uns allerdings nicht überall gelang.

PERSONALISIERTES LERNEN
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Wissensgebiet Gesamte Schule Im Unterricht Außerhalb des 
Unterrichts

Außerhalb der 
Schule

Alle Wissensgebiete • �Spectra Secondary 

School

• AltSchool

• Schoology 146

• Google Classroom

• DiLer

• IBM Watson

• Knewton 147 

• Snappet

• �Smart Learning 

Partner

• �Florida Virtual 

School

Mathematik • Cognitive Tutor

• Maths-Whizz

• Dreambox148 

• TenMarks

• Bettermarks

• Kapiert.de

• iTalk2Learn

Third Space Learning • Thinkster Math 149

• ASSISTments

• Maths-Whizz
• Khan Academy 150 
• EdReady 151 

Lese- und  
Schreibfähigkeit  
(in Englisch)

• WriteToLearn

• TenMarks 152 

• Accelerated Reader

• OpenEssayist

Deutsch • �conText  

(Leseverständnis)

• Kapiert.de

• conText (Leseverständnis)

• Kapiert.de

Sprachen Kapiert.de (Englisch) Kapiert.de (Englisch) • Busuu

• Duolingo

Naturwissenschaften • Crystal Island 153 

• TECH8 154 

• �The Mystery of 

Taiga River 155

Khan Academy 156

Tabelle 2: Personalisierte digitale Lernwerkzeuge nach Wissensgebiet und Lernkontext

146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156

Aus der in Tabelle 2 dargestellten Matrix wählten wir 20 personalisierte digitale Lernwerk- 

zeuge aus, die wir näher untersuchten. Unser Ziel war es, dabei eine große Bandbreite  

von Ansätzen, Wissensgebieten und Quellen abzubilden und zu zeigen, wie Praktiker*innen 

den Analyserahmen am effektivsten einsetzen können. (Manche Lernwerkzeuge, wie etwa  

OpenEssayist, sind für die Nutzung an Universitäten statt an Schulen vorgesehen und  

wurden daher ausgeschlossen). Die 20 von uns ausgewählten Lernwerkzeuge haben wir  

zunächst in einer zweiten Matrix (siehe Tabelle 3) angeordnet, um zu zeigen, wie sie sich  

in die verschiedenen Dimensionen von Personalisierung (die in Kapitel 5 beschriebenen  

Kontinuen) einfügen. Allerdings lässt sich ihre genaue Position innerhalb der Kontinuen  

nicht in jedem Fall aus den empirischen Befunden ablesen, und bisweilen werden Zwischen-

ziele (wie der Erwerb bestimmter Kenntnisse oder Fähigkeiten) und langfristige Ziele  

(zum Beispiel das Erreichen der nächsten Klassenstufe) nicht scharf voneinander getrennt.157 

146  https://www.schoology.com/k-12
147  https://www.knewton.com/approach/courses/
148  http://www.dreambox.com/
149  http://blog.hellothinkster.com/
150  https://www.khanacademy.org/
151   https://edready.org/home
152  https://www.tenmarks.com/
153  http://projects.intellimedia.ncsu.edu/crystalisland/about/
154  https://doi.org/10.1016/j.compedu.2014.12.010.
155  Barab et al. (2013).
156  https://www.khanacademy.org/
157  Bulger (2016).
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Dennoch wird sichtbar, dass ITS sich zumeist auf bestimmte Lerninhalte  

(zum Beispiel Algebra) konzentrieren und die Lernpfade sowie das 

Lerntempo personalisieren. Lernnetzwerk-Orchestratoren hingegen 

erleichtern oft auch die Gruppenbildung, während explorative Lern- 

umgebungen die Entscheidungskompetenz der Schüler*innen hinsicht-

lich ihres Lernprozesses unterstützen. Leider konnten wir keine ex- 

plorativen Lernumgebungen finden, die bereits großflächig eingesetzt 

worden sind, weshalb wir darauf verzichtet haben, solche Instrumente  

in unsere Analyse aufzunehmen. Die verbleibenden 18 Lernwerkzeuge 

werden im Folgenden vorgestellt.

Art des  
Lernwerkzeugs 
(Kategorie)

Personalisierungskontinuum/ 
Lernwerkzeug Ziele Ansatz Inhalte Gruppe Pfad Tempo

ITS und andere 
Technologien

Cognitive Tutor x x x

ASSISTments x x x x

WriteToLearn x x x x

Accelerated Reader x x x

Maths-Whizz x x x

IBM Watson x x x

conText x x x

Bettermarks x x x

Lernnetzwerk-
Orchestratoren

Busuu x x x

Third Space Learning x x x

Smart Learning Partner x x ? ?

Explorative 
Lernumgebungen

Crystal Island x x x

iTalk2Learn x x

Intelligente LMS Spectra Secondary Schools x x x

Florida Virtual School x x

AltSchool x x x

Google Classroom x x

Kapiert.de x x x

Snappet x x x

DiLer x x x x x x

Tabelle 3: Personalisierte digitale Lernwerkzeuge nach Art und Personalisierungsdimension/Kontinuum
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Accelerated Reader
www.renaissance.com/products/practice/accelerated-reader-360

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung
Empirische  
Fundierung

ITS
Lese- und Schreib-

fähigkeiten
12 – 13 Englisch € §§§ @@@

Beschreibung

Accelerated Reader ist ein Lernwerkzeug zur Unterstützung des Leseunterrichts. Es zeichnet die Lernfortschritte der Schüler*- 

innen auf und bewertet sie. Außerdem bietet es den Lernenden praktische Übungen an. Die Software enthält Informationen über 

2.000 Bücher und hilft den Lernenden, Titel auszuwählen, die ihren Interessen und Fähigkeiten entgegenkommen. Sie erleichtert 

es ihnen zudem, sich Ziele zu setzen, überprüft ihr Leseverständnis und bietet individualisierte Rückmeldungen. Das Programm 

stellt den Schüler*innen eine Reihe von Titeln zur Auswahl vor. Nach Abschluss der Lektüre müssen sie einen Test absolvieren,  

den das Programm aus einer mehr als 190.000 Tests umfassenden Datenbank auswählt. Wie bei Netflix stellt sich die Software 

umso besser auf die individuellen Fähigkeiten und Interessen der Lernenden ein, je mehr diese lesen und je mehr Tests sie absol-

vieren. Die Lehrkraft kann außerdem auf Befunde hinsichtlich der Leistungen der gesamten Klasse sowie einzelner Schüler*innen 

zugreifen.

Wirkung und empirische Befunde

Das What Works Clearinghouse, ein vom US-Bildungsministerium finanziertes unabhängiges Institut für Forschungsevaluation, 

führte 2010 eine RCT-Studie durch, an der sich rund 350 Schüler*innen im Alter von sechs bis zehn Jahren aus drei Schulen  

beteiligten.158 Zwei Gruppen (eine Studien- und eine Kontrollgruppe) wandten 24 Wochen lang jeweils die gleiche Zeit für den  

Lese- und Sprachunterricht auf. Während die Studiengruppe ihr Kernleseprogramm durch den Accelerated Reader ergänzte, 

behielten die Lehrkräfte der Kontrollgruppe ihre normalen Unterrichtsabläufe bei (das heißt, sie agierten „wie üblich“). Die teilneh-

menden Schüler*innen wurden dreimal mithilfe des STAR Reading Test bewertet. (Dieser Test wurde von Renaissance Learning, 

der Entwicklerin des Accelerated Reader, entwickelt.) Dabei zeigte sich, dass die Mitglieder der Studiengruppe (welche den  

Accelerated Reader verwendeten) größere Lesefortschritte erzielten als diejenigen der Kontrollgruppe (welche Unterricht „wie 

üblich“ erhielten). Die Effektstärke belief sich auf beachtliche 0,38.

Empfehlung

Der Accelerated-Reader-Ansatz ist zweifellos vielversprechend, obwohl die Aussagekraft der ermittelten Effektstärke durch zwei 

Faktoren abgeschwächt wird: Zum einen wurde der Beurteilungstest vom selben Unternehmen entwickelt. Zum anderen wurde 

er so gestaltet, dass er dieselben Ziele wie die Software (anstatt der Ziele des Lehrplans) als Bewertungsmaßstab verwendet. 

Obwohl die Nutzung eines unabhängigen standardisierten Tests das Vertrauen in diesen Ansatz erhöht hätte, ist der Ansatz ohne 

Zweifel wert, weiter erkundet zu werden. Accelerated Reader ist nicht in Deutsch erhältlich.

158 

158  Shannon et al. (2010).
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AltSchool
www.altschool.com

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung
Empirische 
Fundierung

Intelligentes 

LMS
beliebig 5 – 14 Englisch unbekannt unbekannt unbekannt

Beschreibung

ALTSchool ist ein gewinnorientiertes Unternehmen, das von einem früheren Google-Manager gegründet wurde und von der Chan 

Zuckerberg Initiative finanziert wird (mit anderen Worten, sie ist ein Kind des Silicon Valley). Ihre Schulen folgen einem auf Big 

Data gründenden Konzept, das die gesamte Schule umfasst und den Schüler*innen ein individualisiertes Lernen ermöglichen will. 

Interessanterweise besteht das Personal von ALTSchool nur zur Hälfte aus Pädagog*innen; bei der anderen Hälfte handelt es sich 

um Technolog*innen. Die Lernenden erhalten wöchentlich eine individuelle Playlist mit 25 Aktivitäten, die darauf ausgerichtet sind, 

ihre Handlungsautonomie hinsichtlich der Lerninhalte und des Lerntempos zu steigern. Die Lehrkräfte können gleichzeitig auf eine 

Online-Übersichtsseite zugreifen, die sie über die Stärken, Schwächen und Lernfortschritte ihrer Schützlinge informiert. Darüber 

hinaus sind Videoaufnahmen der Unterrichtsaktivitäten verfügbar, welche mithilfe von wandmontierten Kameras im Klassen-

zimmer erstellt werden. Anhand dieser Aufnahmen lässt sich die Mitarbeit der Schüler*innen beobachten und unerwünschtes 

Verhalten unterbinden.

Wirkung und empirische Befunde

Bislang liegt noch keine frei erhältliche Wirksamkeitsstudie vor.

Empfehlung

Die ALTSchool-Open-Plattform ist weder kostenlos noch öffentlich. Insbesondere lässt sich nicht überprüfen, wie die Algorithmen 

der künstlichen Intelligenz die Playlists der Schüler*innen erstellen und steuern. Ebenso bleibt offen, wie genau die Playlists die 

Entscheidungen und den Lernfortschritt der Lernenden unterstützen. Die Verwendung wandmontierter Kameras zur Aufzeichnung 

sämtlicher Aktivitäten im Klassenzimmerwirft zudem datenschutzrechtliche und ethische Fragen auf. Beispielsweise steht die 

Frage im Raum, inwieweit eine solche digitale Überwachung soziale Ungleichheiten verstärken könnte. Interessanterweise hat 

ALTSchool bereits einige ihrer Schulen geschlossen, was darauf hindeuten könnte, dass dieses Konzept womöglich finanziell nicht 

tragfähig ist (wofür es allerdings keine Bestätigung seitens des Unternehmens gibt).159 Wir haben ALTSchool in diesen Bericht  

aufgenommen, weil sein bahnbrechender, auf Big Data gründender Ansatz künftig wohl vermehrt anzutreffen sein wird.

159 

159  Satariano (2017).
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ASSISTments
www.assistments.org

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung
Empirische 
Fundierung

ITS Mathematik
12 – 13

(7. Klasse)
Englisch € §§§ @@@@@

Beschreibung

ASSISTments ist ein kostenloses, online verfügbares intelligentes tutorielles System zur Unterstützung von Schüler*innen bei den 

Mathematik-Hausaufgaben. Die meisten ITS ermöglichen es den Lernenden, den Lernstoff in unterschiedlichem Tempo zu be-

wältigen, was der Lehrkraft bisweilen ihre Aufgabe erschwert. Demgegenüber soll ASSISTments den Lernenden ein abendliches 

Aufholen erleichtern, sodass die gesamte Klasse stets weitgehend auf dem gleichen Stand bleibt. Mithilfe von Techniken der  

künstlichen Intelligenz stellt ASSISTments den Lernenden personalisierte Lernpfade durch den Lernstoff zur Verfügung, die es 

durch personalisierte, unmittelbare Rückmeldungen und Tipps ergänzt. Das Programm unterrichtet die Lehrkräfte zudem über  

den Lernfortschritt ihrer Schützlinge.

Wirkung und empirische Befunde

ASSISTments wurde durch SRI International, eine führende unabhängige und gemeinnützige Forschungseinrichtung, evaluiert. 

Eine RCT, an der 2.850 Schüler*innen an 43 Schulen während eines Schuljahres teilnahmen, zeigte anhand einer standardisier-

ten Mathematikprüfung, dass die Teilnehmenden bessere Noten erzielten als eine Vergleichsgruppe, die ihre Hausaufgaben auf 

althergebrachte Weise („wie üblich“) löste. ASSISTments wies mit einem Wert von 0,27 zwar nur eine geringe Effektstärke auf, die 

aber dennoch den Aufwand lohnte und statistisch signifikant (das heißt vertrauenswürdig) war. Lernende mit bisher schwachen 

Leistungen in Mathematik profitierten überproportional. In der Studie heißt es zusammenfassend: „Interventionen dieser Art 

können den Schulen neue Möglichkeiten der Personalisierung bieten. Die meisten Schulen haben eine für alle Schüler einheitliche 

Hausaufgabenregelung und die Lehrkräfte können mithilfe von ASSISTments allen Schülern Hausaufgaben zuteilen. Diese müssen 

jedoch nicht identisch sein.“160

Empfehlung

ASSISTments zeichnet sich durch eine belastbare und unabhängige Evaluation seiner Wirksamkeit aus. Sein Ansatz – Personalisie-

rung der Hausaufgaben, um die Lernenden auf den gleichen Stand zu bringen und so die Lehrkraft im Unterricht zu unterstützen –  

ist durchaus erwägenswert, insbesondere für Leistungsschwächere. Wie alle personalisierten digitalen Lernwerkzeuge setzt sein 

effektiver Einsatz durch die Lehrkräfte jedoch genügend Zeit, Ressourcen und Schulung voraus. Darüber hinaus sind drei weitere 

Vorbehalte anzuführen: Die Studie wurde nur in einem einzigen Schulbezirk durchgeführt; ASSISTments erfordert den Besitz 

eines Laptop-Computers, der zuhause genutzt werden kann (in der Studie wurden die Geräte vom Schulbezirk bereitgestellt); und 

schließlich ist das Programm derzeit nicht in deutscher Sprache erhältlich (obwohl die Entwickler gerne bereit sind, mit deutschen 

Partnern zusammenzuarbeiten).

160 

160  Roschelle et al. (2016).
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Bettermarks
https://de.bettermarks.com

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung
Empirische 
Fundierung

ITS Mathematik Klassen 4 – 10 Deutsch u. a. € §§§ @@@

Beschreibung

Bettermarks ist eine adaptive Lernsoftware für den Mathematikunterricht. Anhand von Einstiegs- und Abschlusstests wird der 

Übungsbedarf für den jeweiligen Lernstoff ermittelt. Die Übungen selbst enthalten adaptive Lernhilfen, Lösungsbeispiele mit 

Erklärungen, verschiedene Eingabe- und Visualisierungswerkzeuge sowie eine intelligente Fehlerdiagnose, die auf die jeweiligen 

Lösungsfehler zugeschnittene Rückmeldungen gibt. Das System erkennt äquivalente Lösungen, akzeptiert alternative Lösungs-

wege und bietet somit einen hohen Freiheitsgrad. Darüber hinaus ermittelt das Programm anhand der Eingaben der Schüler*innen 

potenzielle Wissenslücken und bietet entsprechende Lerninhalte an. Für Lehrkräfte bietet das Programm Übersichten über den 

Bearbeitungsstand und die Lösungshäufigkeit der Aufgaben bei ihren Schüler*innen.

Wirkung und empirische Befunde

Die Wirksamkeit von Bettermarks wurde in einer unabhängigen Studie mit einem Kontrollgruppendesign überprüft, an dem 

insgesamt 76 Schulklassen teilnahmen, von denen die Hälfte ein Schulhalbjahr lang mit dem Programm arbeitete (N=864).161 

Schüler*innen, die mit Bettermarks gelernt hatten, schnitten signifikant besser ab als die Mitglieder der Kontrollgruppe.  

Weitere Analysen ergaben allerdings, dass dieser Effekt vor allem auf Leistungszuwächse der leistungsstarken Lernenden  

zurückzuführen war.  

Empfehlung

Die vorliegende Evaluation belegt die Effektivität vor allem für leistungsstarke Schüler*innen. Warum gerade diese Gruppe von 

dem Programm profitiert hat, ist schwer zu beurteilen, da in der Studie nicht kontrolliert wurde, wie der Einsatz des Programms 

didaktisch von den Lehrkräften mit dem Unterricht verbunden wurde. In einer vergleichenden, allerdings von Bettermarks  

unterstützten mathematikdidaktischen Evaluation von Stein 162 erhält das Programm aufgrund seiner differenzierten Lernprozess- 

diagnostik eine hervorragende Bewertung. Hinsichtlich seines tutoriellen Funktionsumfangs ist Bettermarks mit englisch- 

sprachigen Lernprogrammen wie Maths-Whizz vergleichbar. Hinsichtlich seiner Benutzeroberflächen ist es nüchterner und  

weniger verspielt als Maths-Whizz, was angesichts der Zielgruppe (Klassen 4 bis 10) durchaus angemessen erscheint.

161 162 

161  Scharnagl et al. (2014).
162  Stein (2012).
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Busuu
www.busuu.com

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung
Empirische  
Fundierung

Lernnetzwerk- 

Orchestrator
Sprachunterricht beliebig

Deutsch,  

Englisch,  

Spanisch ...

€ unbekannt @

Beschreibung

Busuu ist eine App für den Spracherwerb mit Kursangeboten in Deutsch, Englisch, Spanisch sowie neun weiteren Sprachen auf 

den GeR-Niveaus163 A1, A2, B1 und B2. Das Angebot an Funktionalitäten umfasst Lernmaterialien, einen Vokabeltrainer, erweiterte 

Grammatiklektionen sowie Anleitungen in den vier sprachlichen Kompetenzbereichen Lesen, Schreiben, Verstehen und Sprechen. 

Das besondere Merkmal von Busuu, das uns dazu veranlasst hat, es als Lernnetzwerk-Orchestrator zu klassifizieren, liegt aber da-

rin, dass es gemeinsames Lernen fördert, indem es Lernende mit Muttersprachlern der gewünschten Zielsprache zusammenführt. 

Nutzer*innen von Busuu lernen gleichzeitig eine Fremdsprache und unterrichten die eigene Muttersprache. So unterstützen und 

korrigieren die Lernenden sich gegenseitig. Wie das Unternehmen berichtet, hat es kürzlich Busuu PRO entwickelt, eine Plattform 

für Schulen, die bislang noch nicht evaluiert wurde. In dieser Version der Software können die Lehrkräfte virtuelle Klassenzimmer 

bilden, Lernende zum Beitritt einladen, das gesamte Kursangebot von Busuu nutzen und die Lernfortschritte der Schüler*innen 

auf einer interaktiven Übersichtsseite verfolgen.

Wirkung und empirische Befunde

Es liegt eine unabhängige Studie vor, an der 198 Lernende teilnahmen, die Busuu im Rahmen ihres Spanischunterrichts nutzten.164 

Die Schüler*innen wurden zu Beginn sowie zum Abschluss der Studie zwei Monate später auf ihre schriftlichen und mündlichen 

Sprachkenntnisse hin geprüft. Dabei zeigte sich, dass sich die schriftlichen Sprachkenntnisse von mehr als 84 Prozent der Teil-

nehmenden verbessert hatten (wobei unklar bleibt, in welchem Ausmaß dies der Fall war). Mehr als 75 Prozent der Teilnehmenden 

verbesserten sich mündlich um mindestens ein GeR-Niveau. Obwohl die Studie für eine positive Wirkung spricht, handelte es sich 

nicht um eine RCT. Zudem sind die verwendeten Messgrößen uneinheitlich, was ihre Interpretation erschwert. Beispielsweise 

verbesserten sich die mündlichen Leistungen um eine Niveaustufe, während sich die schriftlichen Leistungen bei 84 Prozent der 

Teilnehmenden verbesserten.

Empfehlung

Busuu folgt einem einzigartigen Ansatz – dem gemeinsamen Spracherwerb. Die oben genannte Wirkungsstudie deutet  

darauf hin, dass die Software einen Versuch lohnt. Allerdings wurde die App mit Blick auf individuelle Nutzer*innen entwickelt. 

Die Plattformwerkzeuge, welche ihren Einsatz im Schulunterricht ermöglichen (und deren Nutzung eine Premium-Mitgliedschaft 

voraussetzt), wurden bislang nicht evaluiert. Eine Schulversion wirft auch ethische Fragen auf (da junge Schüler*innen mit solchen 

in anderen Ländern vernetzt würden), die sorgfältig bedacht werden müssten. Busuu ist in deutscher Sprache erhältlich und  

eignet sich potenziell für deutsche Schüler*innen, die eine Fremdsprache erlernen – auch wenn sich der Nutzen der Software  

noch weiter erhärten muss.

163 164 

163  �Gemeinsamer europäischer Referenzrahmen für Sprachen; siehe  

https://de.wikipedia.org/wiki/Gemeinsamer_europ%C3%A4ischer_Referenzrahmen_f%C3%BCr_Sprachen
164  Vesselinov & Grego (2016).
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Cognitive Tutor
www.carnegielearning.com

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung
Empirische 
Fundierung

ITS Mathematik 13 – 17 Englisch unbekannt § @@@

Beschreibung

Cognitive Tutor ist ein Paket aus mediengestützten Mathematik-Curricula, das Lehrbuchmaterialien und intelligente tutorielle 

Systeme umfasst.165 Die Software bietet eine individualisierte Anleitung. Die Schüler*innen beschäftigen sich mit realen Problem- 

lösungen und werden ermutigt, vom konkreten zum abstrakten Denken überzugehen. Die Entwickler empfehlen, dass die  

Lernenden an zwei Unterrichtsstunden pro Woche die digitale personalisierte Software nutzen sollten, während die Lehrkraft  

je nach Bedarf einzelne Schüler*innen unterstützt; die drei übrigen Tage sollten sie auf von der Lehrkraft und dem Schulbuch  

angeleitete Aktivitäten im Klassenverband verwenden. Der Hersteller verfügt über ein umfangreiches Angebot an Materialien,  

innerhalb dessen die Software Cognitive Tutor eine relativ kleine Rolle spielt.

Wirkung und empirische Befunde

Das führende unabhängige Forschungsinstitut RAND Education hat die Software Cognitive Tutor Algebra I im Rahmen einer  

RCT evaluiert, an der fast 18.700 Sekundarschüler*innen (zumeist im Alter von 14 Jahren) sowie knapp 6.800 Mittelschüler*- 

innen (im Alter von 13 bis 14 Jahren) über einen Zeitraum von zwei Jahren hinweg teilnahmen.166 Die beiden Gruppen wurden  

getrennt in zwei parallel durchgeführten Untersuchungen beobachtet. Dabei zeigte sich in den Sekundarschulen im zweiten  

Implementierungsjahr, in dem die Lehrkräfte vom vorgeschriebenen Lehrplan abweichen durften, ein signifikant positiver Effekt. 

Die Effektstärke war mit einem Wert von 0,19 jedoch gering, und aufgrund begrenzter finanzieller Mittel gab es keine vollständige 

Kontrollgruppe (die Posttests im Fach Algebra wurden nur von an der Studie Teilnehmenden abgelegt). Dennoch verbesserte 

Cognitive Tutor nachweislich die durchschnittlichen Leistungen der Lernenden (die Erfolgsquote in einem standardisierten  

Test stieg von 50 auf 58 Prozent).

Empfehlung

Cognitive Tutor zeichnet sich durch eine unabhängige Bewertung seiner Wirksamkeit aus, und sein Ansatz – adaptives Feed- 

back, um die Schüler*innen zu einer anhaltenden Beschäftigung mit dem Lernstoff zu ermuntern – ist durchaus erwägenswert, 

insbesondere für Leistungsschwächere. Wie alle personalisierten digitalen Lernwerkzeuge setzt sein effektiver Einsatz durch  

die Lehrkräfte genügend Zeit, Ressourcen und Schulung voraus. Cognitive Tutor ist nicht in deutscher Sprache erhältlich.

165 166 

165  Anderson et al. (1995).
166  Pane et al. (2010).

PERSONALISIERTES LERNEN
BEISPIELE PERSONALISIERTER DIGITALER LERNWERKZEUGE



71

conText
https://www.psychometrica.de/context.html 

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung
Empirische 
Fundierung

ITS
Deutsch,  

Leseverständnis
Sekundarstufe I Deutsch €€€ §§§§§ @@@@@

Beschreibung

conText ist ein intelligentes tutorielles System zur Verbesserung des Leseverständnisses von Sekundarschüler*innen. Das Com- 

puterprogramm enthält 20 Sachtexte verschiedener Schwierigkeitsgrade, deren Inhalte die Lernenden am Rechner schriftlich  

zusammenfassen sollen. conText analysiert die Zusammenfassungen automatisch und gibt individuelle Rückmeldungen darüber, 

ob einzelne Passagen redundant oder irrelevant sind oder ob wichtige Inhalte des Originaltextes fehlen. Die Schüler*innen erhal-

ten sodann die Gelegenheit, ihre Zusammenfassungen sukzessive zu verbessern. Auf diese Weise verwickelt das Programm die 

Jugendlichen in eine intensive Auseinandersetzung mit den Textinhalten. Gleichzeitig leitet es sie dazu an, die Inhalte der Original-

texte kompakter, kohärenter und vollständiger zu repräsentieren. Kognitive Prozesse und Strategien, die beim verstehenden  

Lesen zum Einsatz kommen, werden dabei implizit – durch gelenktes Üben – erworben.

Wirkung und empirische Befunde

Zur Überprüfung der Effektivität wurden Schüler*innen, die mit conText lernten, mit einer Kontrollgruppe verglichen, die ledig- 

lich am regulären Deutschunterricht teilnahm, sowie mit einer weiteren Gruppe, die ein Lernprogramm zur expliziten Förderung 

von Lesestrategien nutzte.167 An der Untersuchung nahmen 226 Kinder aus 14 sechsten Klassen einer Hauptschule teil. Die Inter- 

vention erstreckte sich über ein Schuljahr, in dem das Programm 14-täglich in je einer Schulstunde eingesetzt wurde. Zuwächse 

in der verbalen Intelligenz, der Leseflüssigkeit, des deklarativen Lesestrategiewissens und des Leseverständnisses wurden mit 

standardisierten Instrumenten in einem Vor-/Nachtest-Design erhoben. Es zeigten sich durchgängig deutliche Verbesserungen der 

Schüler*innen, die mit conText gelernt hatten, im Vergleich mit der Kontrollgruppe (Leseflüssigkeit: d=.60; Lesestrategiewissen: 

d=.49; Leseverständnis: d=.59).

Empfehlung

Die Evaluation des Programms belegt dessen Effektivität vor allem für leistungsschwache Schüler*innen der unteren Mittelstufe. 

Ungeachtet dessen ist es prinzipiell in allen Schulformen und auch für andere Altersgruppen einsetzbar. So berichten die Autoren 

der Evaluationsstudie, dass das Programm (mit einer anderen Textauswahl) auch mit Studierenden erfolgreich eingesetzt wurde. 

Die in der Schulversion mitgelieferten Texte variieren hinsichtlich ihrer Länge und sprachlichen Komplexität. Darüber hinaus 

erlaubt das Programm Lehrkräften, mithilfe eines Editors eigene Sachtexte einzugeben. 

167 

167  Lenhard et al. (2012).
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DiLer
https://digitale-lernumgebung.de

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung
Empirische 
Fundierung

(Intelligentes) 

LMS
alle alle Deutsch € unbekannt unbekannt

Beschreibung

Bei der Lernplattform DiLer handelt es sich um eine Open-Source-Software, deren pädagogisches Ziel es ist, Schüler*innen 

beim eigenverantwortlichen individualisierten Lernen zu unterstützen. Das Kernstück der Plattform bildet eine Kompetenzraster-

Software mit frei wählbarer Zahl von Kompetenzen und Lernniveaus, die mithilfe von Icons bzw. einer Farbcodierung gekennzeich-

net sind. Die Plattform erlaubt es damit Lehrkräften, Übungen und Aufgaben entlang dieser Kompetenzraster individuell für ihre 

Schüler*innen zusammenzustellen. Hierfür stellt sie Online- und Offline-Übungen und -tests mit Bewertungen sowie einer Anzeige 

der erreichten Leistungen bereit. Auch Angebote externer Anbieter können in die Lernpläne eingebunden werden. Weiterhin ver- 

fügt die Plattform über verschiedene Kommunikationskanäle zwischen Schüler*innen, Lehrkräften und Eltern (Kurznachrichten, 

Video-Chat), außerdem über Funktionen zur Schulorganisation (wie etwa einen Kalender mit Stundenplanfunktion und ein indivi-

dualisierbares Zeugnisformular für verbal- und notenbasierte Beurteilungen). Darüber hinaus erhalten die Lehrkräfte Zugang  

zu einem Materialnetzwerk, innerhalb dessen gemeinsam Lernmaterialien erarbeitet und ausgetauscht werden können.  

Das Programm verwendet keine Learning Analytics und kann deshalb nicht als intelligentes LMS bezeichnet werden.

Wirkung und empirische Befunde

Die Lernwirksamkeit von DiLer wurde bisher nicht empirisch überprüft.

Empfehlung

Im Vergleich mit anderen Lernplattformen ist das Besondere der Lernplattform DiLer, dass sie an Kompetenzrastern ausgerichtete 

Lernpläne unterstützt. Dies deutet auf ihre besondere Eignung für individualisiertes Lernen hin. Obwohl die Plattform bisher 

nicht evaluiert wurde, liegen positive Berichte aus einer Fallstudie an der Alemannenschule Wutöschingen vor.168 

168 

168  Zylka (2017).
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Florida Virtual School
www.flvs.net

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung
Empirische 
Fundierung

Intelligentes 

LMS
beliebig beliebig Englisch € unbekannt unbekannt

Beschreibung

Florida Virtual School 169 ist eine vom US-Bundesstaat Florida finanzierte Onlineschule, die sich an Teilzeitschüler*innen aller Art  

(ob an herkömmlichen Präsenzschulen oder im Heimunterricht) sowie aller Altersstufen (vom Kindergarten bis zum Alter von  

18 Jahren) richtet. Sie bietet mehr als 150 Onlinekurse zur Auswahl an. Diese beinhalten jeweils Videos mit Schritt-für-Schritt-

Anleitungen, Lernschritte mit korrektiven Eingriffen sowie interaktive Spiele, außerdem Praxistests in Übereinstimmung mit den 

in Florida üblichen Abschlussprüfungen am Ende eines Kurses. Die Software ermöglicht auch eine Zusammenarbeit mehrerer 

Lernender durch Online-Messaging-Systeme und Videokonferenzen.

Wirkung und empirische Befunde

In einer Studie von 2013 wurden Daten von 462.000 Schüler*innen der Florida Virtual School mit den an Floridas Präsenzschulen 

erhobenen Daten verglichen.170 Es zeigte sich, dass die Schüler*innen der virtuellen Schule bessere Leistungen in den staatlichen 

Prüfungen in Mathematik und Literatur für die achte Klasse erzielten. Eine geringere Abwesenheitsquote deutete zudem darauf 

hin, dass sie stärker zum Lernen motiviert waren.

Empfehlung

Virtuelle Schulen nehmen für sich den Vorteil in Anspruch, den Lernenden eine größere Auswahl an Lerninhalten und Lernpfaden 

anbieten zu können – im Vergleich mit Präsenzschulen, die aufgrund ihrer Größe womöglich ein deutlich kleineres Portfolio auf- 

weisen. Zweifellos liegt hierin einiges Potenzial, denn letztendlich könnte eine größere Auswahl es den Schüler*innen ermöglichen, 

ihren Lernprozess sinnvoll zu personalisieren. In Ermangelung einer RCT oder vergleichbaren Wirksamkeitsstudie ist es jedoch 

kaum möglich, belastbare Schlussfolgerungen zu ziehen. Dennoch könnte dieser Ansatz auch in einem anderen Kontext  

(etwa in Deutschland) erwogen werden, wobei allerdings mit erheblichen Kosten zu rechnen wäre.

169 170 

169  Chingos & Schwerdt (2014).
170  Barbour (2014).
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Google Classroom
edu.google.com/k-12-solutions

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung
Empirische 
Fundierung

Intelligentes 

LMS
beliebig 6 – 15 Englisch unbekannt unbekannt unbekannt

Beschreibung

Mit Google Classroom unternimmt Google einen großen Schritt, um sich im Bildungswesen zu etablieren. Die Instrumente von 

Classroom ermöglichen es Lehrkräften, Unterrichtseinheiten zu konzipieren, individuelle Aufgaben zu verteilen und Rückmel-

dungen zu erteilen. Das Programm erlaubt es ihnen darüber hinaus, die Ausführung von Hausaufgaben zu überwachen, indem 

es ihnen beispielsweise eine Nachricht sendet, wenn Lernende die Lösung einer Aufgabe verspätet eingereicht oder wenn sie sie 

überarbeitet haben. Die Instrumente von Classroom bieten den Schüler*innen zudem eine Auswahl von Lernmaterialien an, ebenso 

wie verschiedene Werkzeuge, um diese zu nutzen. Hinzu treten Möglichkeiten zum unmittelbaren Austausch mit ihrer Lehrkraft, 

entweder privat oder im Rahmen einer Gruppendiskussion der gesamten Klasse. Die hervorstechende Eigenschaft von Google 

Classroom besteht jedoch darin, dass die Software darauf ausgerichtet ist, sich mit einer großen Auswahl an externen Lernwerk-

zeugen zu verbinden; ihr Ansatz zielt also auf eine Verknüpfung von Apps ab. Zu diesen externen Instrumenten gehören Schul- 

managementsysteme (zum Beispiel Aladdin), interaktive Lernwerkzeuge (zum Beispiel Classcraft), Apps zur Verbesserung der 

Lese- und Schreibfähigkeiten (zum Beispiel ActivelyLearn), Apps zum Erlernen von Codierung (zum Beispiel Tynker) sowie inter- 

aktive Videos (zum Beispiel Khan Academy).

Wirkung und empirische Befunde

Bislang liegen lediglich Erfahrungsberichte einzelner Schulen vor, jedoch noch keine frei erhältlichen Wirksamkeitsstudien.

Empfehlung

Google Classroom ist ein so umfassendes Programm, dass es für unerfahrene Nutzer*innen womöglich nicht leicht zu durchdrin-

gen ist (obwohl es ausführliche Hilfestellungen bereithält). Problematisch ist auch die ungeklärte Frage, wer Zugang zu den Daten 

der Lernenden erhält. Da keine Wirksamkeitsstudien vorliegen, lässt sich in jedem Fall derzeit keine Empfehlung hinsichtlich der 

Frage aussprechen, ob Lehrende Google Classroom ausprobieren sollten oder nicht. Wir haben das Programm in diesen Bericht 

aufgenommen, da es … von dem Internetriesen Google entwickelt wurde, und wie die Erfahrung zeigt, verbreiten sich Produkte  

aus dem Hause Google normalerweise schnell!
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IBM Watson Education Solutions
www.ibm.com/watson/education

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung
Empirische 
Fundierung

ITS beliebig beliebig Englisch unbekannt unbekannt unbekannt

Beschreibung

IBM Watson Education Solutions ist eine Software, die Algorithmen der künstlichen Intelligenz verwendet, um frei formulierte 

Fragen zu beantworten. Sie soll Lehrkräften einen Werkzeugkasten zur Verfügung stellen, der adaptiven Unterricht unterstützt,  

um so den Lernerfolg zu steigern. Das Programm versetzt Lehrkräfte in die Lage, den Lernfortschritt ihrer Schüler*innen im  

Unterricht zu überprüfen; es unterstützt die Unterrichtsplanung und berät die Lehrkraft hinsichtlich des zu behandelnden Lern-

stoffs auf der Grundlage individueller Lernbedürfnisse. Das Programm beruht auf einem holistischen Modell des „Individuums  

als Gesamtpersönlichkeit“, was Hintergrundinformationen über den Schüler / die Schülerin sowie Informationen aus anderen  

Klassenzimmern und von verschiedenen Lehrkräften einschließt. Mithilfe dieses Modells erzeugt es Vorschläge, um jeder Schüle-

rin und jedem Schüler einer Klasse bestmöglich zu helfen, sodass gezielte Maßnahmen schneller greifen können. Auf der Basis  

von Daten ermittelt das Programm die Wissenslücken der Lernenden und skizziert diese, um Lerninhalte anzubieten, die sie  

füllen können. Die Software stellt den Lehrkräften auch Leistungsdaten der Lernenden zur Verfügung, etwa ihre im Zeitverlauf 

erreichten Fortschritte, und misst ihre Ergebnisse an staatlichen Vorgaben.

Wirkung und empirische Befunde

IBM hat das führende Marktforschungsunternehmen IDC mit der unabhängigen Bewertung seiner Bildungssoftware beauftragt. 

Dazu hat IDC Daten von 140 im texanischen Schulbezirk Coppell ISD unterrichtenden Lehrkräften erhoben, die IBM Watson 

Education nutzen. Bei Redaktionsschluss dieses Berichts waren lediglich erste Ergebnisse verfügbar.171 Diese beziehen sich über-

wiegend auf den Eindruck, den die Lehrkräfte von der Software und dem ihr zugrundeliegenden Ansatz gewonnen haben. So heißt 

es etwa, dass „die Lehrkräfte sehr angetan von der Prognosefähigkeit der Watson-Software waren, die ihnen half, die Schwächen 

eines Lernenden in einem bestimmten Fachbereich eigeninitiativ zu erkennen“. Derzeit liegen noch keine Erkenntnisse hinsicht-

lich der Leistungsentwicklung von Schüler*innen vor. Ein zweites Gutachten ist jedoch für das Ende des Schuljahres 2017/2018 

geplant.

Empfehlung

Mangels substanzieller Ergebnisse ist es noch zu früh, um praktische Schlussfolgerungen bezüglich der Wirksamkeit dieser Soft-

ware zu ziehen. Angesichts der Tatsache, dass sie von IBM mithilfe der bahnbrechenden IBM-Watson-Technologien künstlicher 

Intelligenz entwickelt wurde, empfehlen wir Pädagog*innen, sich auf dem Laufenden zu halten. Die Möglichkeiten dieser Software 

sind faszinierend, aber es fehlt noch an geeigneten Wirksamkeitsnachweisen.
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171  http://idc.idcimpshowcase.com/showcase/showfile.cfm?id=301
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Kapiert.de
https://www.kapiert.de/

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung
Empirische 
Fundierung

(Intelligentes) 

LMS

Mathematik, 

Deutsch, Englisch
Klassen 5 – 10 Deutsch € unbekannt unbekannt

Beschreibung

Kapiert.de ist eine von den Schulbuchverlagen Westermann, Schroedel und Diesterweg entwickelte, schulbuchbasierte Lern- 

plattform für die Fächer Mathematik, Deutsch und Englisch. Sie bietet ergänzende interaktive Übungen und Erklärvideos zu  

den Schulbüchern der beteiligten Verlage. Darüber hinaus erstellt das Programm auf der Basis von Eingangstests persönliche  

Förderpläne zu ausgewählten Themen. Zum außerschulischen Üben und als Nachhilfeplattform kann ein persönlicher Video- 

Chat mit Tutor*innen hinzugebucht werden. Für den Einsatz in der Schule bietet die Plattform Lehrkräften die Möglichkeit,  

ihren Schüler*innen individuell Lernvideos, interaktive Übungen und Trainings zuzuweisen sowie Bearbeitungsstände und  

Lösungen einzusehen. Learning Analytics im engeren Sinne verwendet das Programm allerdings nicht, weshalb es nur einge-

schränkt als intelligentes LMS bezeichnet werden kann.

Wirkung und empirische Befunde

Die Lernwirksamkeit von Kapiert.de wurde bisher nicht empirisch überprüft.

Empfehlung

Zwar wurde die Wirksamkeit von Kapiert.de bisher nicht empirisch nachgewiesen, jedoch hat die Lernplattform seit 2015  

zahlreiche Preise und Auszeichnungen erhalten, darunter das Comenius EduMedia Siegel und den deutschen Bildungsmedien- 

preis digita (zweiter Platz).
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Maths-Whizz
https://www.whizz.com/

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung
Empirische 
Fundierung

ITS Mathematik 6 –15 Englisch €€€ unbekannt @

Beschreibung

Maths-Whizz ist ein Online-ITS für das Fach Mathematik, das die Lernenden in zahlreichen Themenfeldern bewertet und ihnen auf 

dieser Grundlage einen individuellen Lernpfad anbietet. Es beinhaltet Lehreinheiten, interaktive Übungen sowie Tests zur Über-

prüfung des Kenntnisstands. Der individuelle Lernpfad richtet sich nach den Antworten der Schüler*innen, ihrem Zeitaufwand 

und der Förderung, die sie benötigen. Eltern und Lehrkräfte können in Echtzeit auf Berichte zugreifen, sodass sie die Stärken und 

Schwächen der Kinder erkennen und ihren weiteren Unterricht gegebenenfalls danach ausrichten können. Die Berichte gründen 

auf Maths Age, einer von Whizz entwickelten Metrik, die die Fortschritte der Schüler*innen misst und einen Leistungsvergleich 

zwischen verschiedenen Klassen, Schulen und Bezirken ermöglicht. Maths-Wizz ist bereits im Vereinigten Königreich, in den USA, 

Neuseeland, Kenia und weiteren Ländern im Einsatz.

Wirkung und empirische Befunde

An einer unabhängigen Studie172 nahmen  2.542 Schüler*innen aus insgesamt 15 Grundschulen teil. Während der fünfwöchigen  

Studie nutzten sie das System im Wochendurchschnitt 23 Minuten lang, wodurch sie sich in Maths Age um durchschnittlich  

0,4 Jahre verbesserten. Obgleich relativ viele Schüler*innen teilnahmen, handelte es sich nicht um eine RCT. Interessanterweise 

deutet die Studie jedoch darauf hin, dass die Schere zwischen leistungsschwachen und -starken Lernenden sich kaum schloss.  

Beide Gruppen erzielten vergleichbare Fortschritte: „Lernende, die das Schuljahr mit höheren mathematischen Fähigkeiten 

beginnen, erreichen bei der abschließenden Prüfung eher hohe Punktzahlen. In gleicher Weise erreichen Lernende mit geringeren 

mathematischen Fähigkeiten, die im Lauf des Jahres die größten Fortschritte erzielten, bei der abschließenden Prüfung eher  

niedrige Punktzahlen.“

Empfehlung

Maths-Whizz hat zweifellos das Potenzial, den Mathematikunterricht zu unterstützen, obwohl seine Eignung zur Schließung der  

Leistungslücke fraglich ist. Darüber hinaus erschweren die Unterschiede zwischen der von Whizz eingesetzten Metrik Maths  

Age und standardisierten Messverfahren den unmittelbaren Vergleich des Lernwerkzeugs mit anderen Programmen wie etwa 

Cognitive Tutor. Dennoch ist der Einsatz von Maths-Whizz erwägenswert, zumal die Studie nahelegt, dass das Programm das 

Selbstvertrauen der Schüler*innen und ihre Bereitschaft stärkt, sich auf mathematische Themen einzulassen. Maths-Whizz ist  

nicht auf Deutsch erhältlich.

172

172  Clark & Whetstone (2014).
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Smart Learning Partner
http://slp.bnu.edu.cn (nur für Schüler*innen mit eigenem Benutzerkonto zugänglich)

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung
Empirische 
Fundierung

Lernnetzwerk- 

Orchestrator 
beliebig beliebig Chinesisch € unbekannt unbekannt

Beschreibung

Smart Learning Partner entstand als Gemeinschaftsprojekt des Advanced Innovation Center for Future Education der Pädago-

gischen Universität Peking und des Tongzhou-Bezirks der Stadt Peking. Das Programm ist eine umfangreiche digitale Innovation 

mit zwei Hauptbestandteilen. Zum einen handelt es sich um ein intelligentes Lernmanagementsystem. Dieses umfasst eine 

Sammlung von Onlinevideos, die sämtliche Unterrichtsfächer und Jahrgangsstufen abdecken. Hinzu kommt eine Auswahl von 

Werkzeugen künstlicher Intelligenz, die die Lerninhalte den Lernfortschritten der Schüler*innen im Zuge der Nutzung des Pro- 

gramms anpassen. Zum anderen – und auf diesen Aspekt konzentrieren wir uns hier – ist es eine mobile Plattform, die es den  

Lernenden ermöglicht, sich über ihr Handy mit einem von Tausenden von Tutor*innen zu verbinden. Mit anderen Worten, es  

handelt sich um einen Lernnetzwerk-Orchestrator. Das Programm funktioniert im Grunde ähnlich wie eine Dating-App (allerdings 

zwischen Lernenden und Tutoren). Die Schüler*innen können mithilfe der App zu jeder Tages- und Nachtzeit nach einem Tutor 

oder einer Tutorin suchen, um gezielte Fragen zu einem Lernthema zu stellen, für das sie Hilfe benötigen. Alle Tutor*innen wurden 

von anderen Schüler*innen bewertet. Nachdem die Lernenden einen Tutor oder eine Tutorin ausgewählt haben, erhalten sie 

einen 20-minütigen Online-Einzelunterricht (als Videokonferenz), um das Problem gemeinsam zu lösen. Smart Learning Partner 

wird vollständig vom Pekinger Tongzhou-Bezirk finanziert. Alle Tutor*innen erhalten ein Honorar, während das Angebot für die 

Lernenden kostenlos ist.

Wirkung und empirische Befunde

Smart Learning Partner ist ein Prototyp-Dienst, der noch nicht vollständig evaluiert wurde. Angesichts der freiwillig von 

Schüler*innen mit dem Angebot verbrachten Zeit und der positiven In-App-Bewertungen lohnt sich jedoch sicherlich eine weitere 

Beobachtung. 

Empfehlung

Bislang liegen für den Smart Learning Partner noch keine RCT-Befunde vor. Dennoch haben wir das Programm in diesen Bericht 

aufgenommen, da es auf innovative Weise zeigt, wie man es Schüler*innen ermöglichen kann, ihren Lernprozess vollständig in 

die eigene Hand zu nehmen. Die meisten hier vorgestellten Lernwerkzeuge entscheiden stellvertretend für die Lernenden und die 

Lehrkraft, welche Inhalte oder Rückmeldungen sie den Lernenden anbieten. Im Gegensatz dazu bestimmen hier die Schüler*innen 

selbst, was sie lernen möchten und welche Unterstützung sie benötigen. Dieser Ansatz macht das Programm einzigartig. 

Demgegenüber ist die zugrundeliegende Technologie relativ einfach. Leider ist Smart Learning Partner nur in Peking und nur 

auf Chinesisch verfügbar, doch die Politik sollte diesen innovativen Ansatz sorgfältig prüfen.
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Snappet
http://dasschultablet.de/

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung
Empirische 
Fundierung

(Intelligentes) 

LMS

Mathematik, 

Deutsch, Deutsch 

als Zweitsprache, 

Medienkompetenz

Klassen 1–6 Deutsch €€€€€ §§§ @@@

Beschreibung

Snappet ist eine Lernplattform für Grundschulen mit auf die jeweiligen Lehrpläne der Bundesländer abgestimmten Lernangeboten 

für die Fächer Mathematik und Deutsch. Für die Schüler*innen werden kontinuierliche individuelle Lernstandsanalysen erstellt.  

Auf dieser Grundlage können Lehrkräfte den aktuellen Unterstützungsbedarf ihrer Schützlinge erkennen und ihnen über die Platt-

form individualisiert Aufgaben zur Bearbeitung zuweisen. Darüber hinaus ist die Plattform in der Lage, den Schwierigkeitsgrad 

der Aufgaben aufgrund der Eingaben der Lernenden anzupassen bzw. Kompetenzbausteine zur Bearbeitung vorzuschlagen. Das 

Angebot von Snappet umfasst bei Bedarf auch die Hardware-Ausstattung von Schulen mit Tablet-PCs sowie den Internetzugang.

Wirkung und empirische Befunde

Die Lernwirksamkeit von Snappet wurde in einem randomisierten Feldexperiment an 79 niederländischen Grundschulen mit  

1.800 Schulkindern aus dritten Klassen anhand standardisierter Leistungstests für die Bereiche Mathematik und Rechtschrei-

bung überprüft.173 Es zeigte sich ein signifikant positiver Effekt im Bereich Mathematik, wobei besofnders die leistungsstarken 

Schüler*innen profitierten. Für den Bereich Rechtschreibung wurde kein Effekt auf die Leistung der Schüler*innen gefunden, 

jedoch wurde ein positiver Effekt auf die Lernmotivation berichtet. 

Empfehlung

Die Besonderheit von Snappet liegt darin, dass die Plattform zur Unterstützung des Lernens während des Unterrichts konzipiert  

ist – so können in Echtzeit die individuellen Bearbeitungsstände der Lernenden abgerufen oder einzelne Aufgaben aus dem 

Programm direkt für die gemeinsame Besprechung am interaktiven Whiteboard visualisiert werden. Als diagnostisches Werk-

zeug bietet die Plattform verschiedene Funktionen, mit denen der Lernstand der Klasse und die Leistungsentwicklung einzelner 

Schüler*innen ermittelt werden. Die Lernaufgaben selbst sind nach Schwierigkeitsgrad gestaffelt. Allerdings beschränken sich  

die Analyse der Antworten der Schüler*innen sowie die Rückmeldungen des Programms auf die Richtigkeit der Lösungen.  

Insofern kann das Programm nur eingeschränkt als intelligentes LMS bezeichnet werden. 

173 

173   Faber & Visscher (2017).
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Spectra Secondary School
www.spectra.edu.sg

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung
Empirische  
Fundierung

Intelligentes 

LMS
beliebig 11–16 Englisch unbekannt unbekannt unbekannt

Beschreibung

Spectra Secondary School ist eine auf Mathematik sowie Informations- und Kommunikationstechnik spezialisierte Schule, die 

von besonders leistungsschwachen Schüler*innen in Singapur besucht wird. Sie ist auf die Unterstützung von Vielfalt innerhalb 

des Kreises der Lernenden und von selbstbestimmtem, eigenständigem Lernen in einem selbst gewählten Tempo ausgerichtet. 

Bemerkenswert ist, dass die Schule nicht schulische Leistungen belohnt, sondern Anstrengungen. Sie hat ein eigenes intelligentes 

LMS entwickelt, zu dem auch eine Wissenslandkarte gehört, die alle Lernressourcen der Schule miteinander verknüpft. Das LMS 

registriert auch die Lernfortschritte der Schüler*innen und schlägt ihnen individuelle Lernpfade vor. Die Schule praktiziert  

die Methode des sogenannten umgedrehten Unterrichts (Flipped Classroom) 174:  Vor jeder Unterrichtsstunde schauen sich die 

Lernenden ein Video an, in dem die Lehrkraft das Thema vorstellt; während der Unterrichtsstunde bearbeiten sie dann Online-

Aufgaben, wobei die Lehrkraft ihre Ergebnisse bewertet.

Wirkung und empirische Befunde

Während der vier Jahre seit ihrer Gründung hat die Schule keine Wirksamkeitsstudie durchgeführt. Am Ende des Schuljahres  

2018 wird sie jedoch die Ergebnisse der staatlichen Prüfungen erhalten. Einzelbeispiele weisen im Übrigen darauf hin, dass  

Verhaltensauffälligkeiten an der Schule ungewöhnlich selten auftreten und die Schüler*innen gute Lernfortschritte erzielen,  

insbesondere im Fach Informations- und Kommunikationstechnik. Wie die Lehrkräfte betonen, stellen sie ein erhöhtes Engage- 

ment ihrer Schüler*innen fest, die sich um Unabhängigkeit bemühen und Freude am Lernen zeigen.

Empfehlung

Spectra ist ein gutes Beispiel dafür, wie sich personalisiertes Lernen in den Unterricht einführen lässt. Dennoch steht hier nicht 

eine Technologie im Vordergrund, die personalisiertes Lernen ermöglicht, sondern vielmehr das Bemühen der Schule, den Ler-

nenden die Wahl von Lerninhalten, Lernzeitpunkten und Lerntempo zu ermöglichen. Mit anderen Worten, sie konzentriert sich auf 

das Zielkontinuum. Die Technologie spielt bei Spectra nur eine unterstützende Rolle. Entscheidend ist der übergeordnete Ansatz.

174 

174  Alvarez (2011).
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Third Space Learning
www.thirdspacelearning.com

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung
Empirische 
Fundierung

Lernnetzwerk- 

Orchestrator
Mathematik 10  – 11 Englisch €€€€€ unbekannt @

Beschreibung

Third Space Learning ist eine Anwendung, die Mathematik-Tutor*innen aus Indien und Sri Lanka mit englischen Grundschul- 

kindern zusammenführt, die an ihren Mathematikprüfungen zu scheitern drohen. Sie ermöglicht Einzelunterricht, die Auswahl  

der Unterrichtseinheiten sowie die Erstellung regelmäßiger Fortschrittsberichte. Das Programm stellt den Tutor*innen die Profile 

der Lernenden sowie das britische Bildungssystem vor. Vor Beginn jeder Sitzung können die Mathematiklehrkräfte Unterrichts- 

einheiten aus dem Mathematik-Curriculum von Third Space Learning auswählen, um spezifische Lernbedürfnisse abzudecken.  

Die Tutor*innen und die Lernenden kommunizieren im Rahmen eines sicheren virtuellen Klassenzimmers, wobei sie eine 

Zweiwege-Audioverbindung und ein gemeinsames Whiteboard verwenden. Das Programm überprüft die Lernfortschritte der 

Schüler*innen, stellt Unterrichtsmaterialien bereit und bildet die Tutor*innen online fort.

Wirkung und empirische Befunde

Third Space Learning hat eine Studie mit 28 zehnjährigen Schüler*innen an drei englischen Grundschulen durchgeführt, die in 

Gefahr standen, die erwarteten Lernfortschritte zu verfehlen. Vor und nach der Nutzung des Programms wurden die Kinder  

einem standardisierten Test unterzogen, um ihr mathematisches Alter zu bestimmen. Im Durchschnitt konnten sie im Verlauf der 

14-wöchigen Studie einen Fortschritt von sieben Monaten erzielen. Sieben Schüler*innen erreichten einen Lernfortschritt von 

mehr als einem Jahr, drei erzielten keinerlei Fortschritte und nur ein Kind zeigte einen Leistungsabfall. Seit seiner Markteinführung 

haben 3.500 Schüler*innen Third Space Learning genutzt. 78 Prozent einer Stichprobe dieser Lernenden, die allesamt teilge- 

nommen hatten, weil ihre Beherrschung der nationalen Lernstandards infrage stand, erreichten oder übertrafen diese Standards 

am Ende der Intervention. 

Empfehlung

Third Space Learning verfolgt den Ansatz, Schüler*innen, welche Gefahr laufen, hinter den erwarteten Lernfortschritten  

zurückzubleiben, mit Online-Tutor*innen aus Ländern wie Indien und Sri Lanka zu verbinden. Dieses Konzept ist innovativ und  

zweifellos vielversprechend. Noch ungelöst erscheint die Frage, welche schulischen Aktivitäten die Lernenden versäumen, 

während sie von externen Tutor*innen unterwiesen werden. Dessen ungeachtet sind die von Third Space Learning berichteten 

Ergebnisse sehr positiv zu bewerten. Andererseits ist zur Beurteilung der Wirksamkeit des Ansatzes eine unabhängige Evaluation 

zwingend notwendig. Third Space Learning ist nur in einigen englischen Schulen und nicht in deutscher Sprache verfügbar.
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WriteToLearn
www.writetolearn.net

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung
Empirische 
Fundierung

ITS

Lese- und Schreibfä-

higkeiten

(Aufsatz schreiben)

12 – 13 Englisch unbekannt unbekannt @

Beschreibung

WriteToLearn ist eine webbasierte Schreibumgebung, die Technologien aus dem Bereich der künstlichen Intelligenz verwendet, 

um automatisch auf das vom Lernenden Geschriebene zu reagieren (in Bezug auf Erzählung, Exposition, Beschreibung und 

Überzeugungskraft). Sie bietet zudem Eingabeaufforderungen und Textzusammenfassungen, um das Leseverständnis zu fördern, 

bewertet das Geschriebene und berät die Schüler*innen beim Schreiben anhand von drei Bewertungsschemata (Studier- und 

Ausbildungsfähigkeit, Sprachgewandtheit in Englisch und eine Gruppe von sechs Kriterien des schriftlichen Ausdrucks).

Wirkung und empirische Befunde

Den Berichten von Lehrkräften zufolge führte die Nutzung der WriteToLearn-Software an zwei Tagen pro Woche dazu, dass sie 

häufiger Aufsätze zur Aufgabe stellten und sich mehr auf den Inhalt anstatt auf die Grammatik und das Zustandekommen von  

Aufsätzen konzentrieren konnten. Überdies verbesserte sich die Schreibfähigkeit der Lernenden. Vor der Intervention erreichten 

oder übertrafen 56 Prozent von ihnen die Schreibnormen; dieser Wert erhöhte sich aufgrund der Anwendung von WriteToLearn 

auf 79 Prozent. Darüber hinaus stieg der Notendurchschnitt von Schüler*innen der siebten Klasse nach einjähriger Nutzung von 

WriteToLearn um 23 Prozent. Manche Lehrkräfte beklagten sich jedoch darüber, dass die Software für die Nutzung vorprogram-

mierter Eingabeaufforderungen optimiert wurde und deutlich weniger genau auf von Lehrkräften erstellte Eingabeaufforderungen 

reagiert.

Empfehlung

WriteToLearn scheint effektiv zu sein, da es die Schüler*innen allem Anschein nach zu längerem Lesen, Schreiben und Über- 

arbeiten von Texten motiviert. Das Programm gibt unmittelbares Feedback und bietet schnelle Erfolgserlebnisse, was es den 

Lernenden erleichtern dürfte, sich mit den gestellten Aufgaben intensiv und ausdauernd zu befassen. Es ermöglicht Lehrkräften 

augenscheinlich, sich auf verschiedene Lese- und Schreibkompetenzen, wie etwa die Entwicklung einer Argumentation, zu  

konzentrieren und gleichzeitig mehr Aufsätze aufzugeben sowie jeden einzelnen Aufsatz häufiger zu kommentieren. Obwohl der 

innovative Ansatz von WriteToLearn zweifellos weitere Beachtung verdient, wurde die Software bislang nicht im Rahmen einer  

RCT geprüft oder mit anderen Ansätzen verglichen. Das Programm ist derzeit nicht in deutscher Sprache erhältlich.
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In diesem Report haben wir wiederholt darauf hingewiesen, dass personalisiertes 

Lernen eine komplizierte Angelegenheit ist – und zudem nicht immer der geeignete 

Weg, um Lernen zu unterstützen. Überdies wird – wie berichtet – oftmals ange-

führt, dass der umsichtige Einsatz der neuen Technologien eine Personalisierung 

des Unterrichts unterstützen könne, auch wenn belastbare empirische Befunde 

häufig schwer auszumachen seien. Und schließlich haben wir verschiedene Heraus-

forderungen vorgefunden, die die Politik und die Lehrkräfte zu bewältigen haben, 

wenn sie eine nachhaltige Umsetzung personalisierten Lernens – auch mithilfe 

digitaler Medien – anstreben.

In diesem vorletzten Kapitel führen wir, die Autorinnen und Autoren dieses  

Berichts, die genannten Diskussionsstränge zusammen und unterfüttern sie mit 

unserer kollektiven Erfahrung. Im Ergebnis stellen wir empirisch gestützte Grund-

sätze vor, welche die Einführung personalisierten Lernens mit digitalen Medien im 

Schulunterricht leiten sollten. Es sind Grundsätze, die aus unseren Forschungsar-

beiten und den untersuchten Fallbeispielen abgeleitet sind und die die in Kapitel 6 

dieses Berichts benannten Herausforderungen berücksichtigen. 

Auch für diese Leitlinien, die sich zwangsläufig da und dort überschneiden, gilt  

jedoch die hinsichtlich der Indikatoren und des Analyserahmens getroffene Aus-

sage: Sie sind als Orientierungshilfen bei der Entscheidungsfindung zu verstehen, 

nicht als Regeln, die sklavisch zu befolgen wären. Unser Ziel ist es wiederum,  

Ihnen zu ermöglichen, Ihre eigenen Schlüsse zu ziehen, die für Ihre Praxis und die 

Lernbedürfnisse Ihrer Schüler*innen relevant sind. An dieser Stelle jedoch ein 

wichtiger Vorbehalt: Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien berührt in  

keiner Weise die Warum-Dimension, das heißt die Frage, warum etwas Bestimm- 

tes gelernt werden sollte. Diese Entscheidung ist letztlich eine politische; sie  

bestimmt den pädagogischen Rahmen, in den sich jene Dimensionen der Per- 

sonalisierung einfügen, welche Lehrkräfte tatsächlich beeinflussen können.

Im Folgenden informieren Fußnoten über die Quellen der Leitlinien, das heißt  

darüber, aus welchen Passagen des Berichts sie jeweils abgeleitet wurden.  

Am Ende dieses Kapitels finden Sie eine Reihe von Fragen, die Sie sich womöglich 

stellen werden, wenn Sie erwägen, Zeit und Geld in ein personalisiertes digitales 

Lernwerkzeug oder einen entsprechenden Ansatz zu investieren.

9.	�Die Einführung  
personalisierten Lernens 
mit digitalen Medien
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Empirisch gestützte Leitlinien für die Einführung 

personalisierten Lernens mit digitalen Medien – 

für Politik, Schulen und Lehrkräfte

LEITLINIE Nr. 1: 
Die Pädagogik voranstellen

Ob es nun um fachliche Entwicklung, IT-Infrastruktur, Flexibilität oder die Sicher-

heit der Schüler*innen geht: Unabhängig von der Art der zu treffenden Entschei-

dung ist es maßgeblich, dass wir stets das Lernen in den Mittelpunkt stellen – so 

wie es sich in den Was- und Wie-Dimensionen der Personalisierung ausdrückt. 

Spannende neue Technologien üben oft einen verführerischen Reiz aus. Doch 

wenn wir das Potenzial heben möchten, das personalisiertem Lernen mit digitalen 

Medien innewohnt, dann müssen wir unsere Ziele, die Warum-Dimension perso-

nalisierten Lernens, sorgfältig abwägen und unsere Entscheidungen aus diesen 

Zielen ableiten. (So sollten wir beispielsweise aus Debakeln wie der gescheiterten 

Einführung von iPads an kalifornischen Schulen lernen.175) Wir müssen zudem  

erkennen, dass – wie bereits mehrfach erwähnt – personalisiertes Lernen biswei-

len mit dem Verzicht auf die Vorteile einhergeht, die gemeinsames Lernen bietet. 

Lernen bedeutet weit mehr, als sich individuell mit Lerninhalten zu beschäftigen. 

175  Newcombe (2015).
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Es befriedigt auch soziale Bedürfnisse – man lernt, sich als Teil einer Lernge-

meinschaft zu begreifen – und umfasst auch das Lernen von anderen sowie das 

gemeinsame Verstehen. Diese Hinweise sollten nicht als Ablehnung personalisier-

ten Lernens missverstanden werden; es geht vielmehr darum zu erkennen, dass 

personalisiertes Lernen nur eine – wenn auch potenziell schlagkräftige – Methode 

ist, um Schüler*innen beim Lernen wirkungsvoll zu unterstützen.

Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien muss deshalb Teil eines umfassen-

den pädagogischen Gesamtkonzepts sein, in dem die Förderung jeder einzelnen 

Schülerin und jedes einzelnen Schülers im Zentrum steht, ohne dass dabei der An-

spruch und die Praxis des gemeinsamen Lernens verloren gehen. Fallbeispiele, in 

denen eine erfolgreiche Umsetzung personalisierten Lernens mit digitalen Medien 

beschrieben wird, integrieren grundsätzlich Phasen individualisierten Lernens mit 

kooperativem und gemeinsamem Lernen.176

LEITLINIE Nr. 2:  
Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien als Teil eines 
Blended-Learning-Ansatzes einführen177

Wie jedes Lernen mithilfe digitaler Medien ist auch personalisiertes Lernen mit 

digitalen Medien normalerweise am effektivsten, wenn es von einer Lehrperson 

unterstützt und in einen herkömmlichen Präsenzunterricht integriert wird. Ein 

solcher Ansatz wird als „Blended Learning“ bezeichnet. Mit anderen Worten sollte 

personalisiertes Lernen mit digitalen Medien sich nicht darauf beschränken, dass 

Schüler*innen vor dem Bildschirm sitzen und ausschließlich mit einer adaptiven 

Software kommunizieren, ganz gleich, wie effektiv diese Software auch sein mag. 

Stattdessen sollten sie auch mit einer Lehrkraft und anderen Lernenden interagie-

ren, an gemeinsamen Unterrichtsaktivitäten teilnehmen und mit Stift und Papier 

arbeiten. Blended Learning, im Rahmen dessen die Technologie nur einen Teil 

zur Lernerfahrung beiträgt, hat sich als besonders förderlich für den Lernprozess 

erwiesen.178

Digital unterstütztes personalisiertes Lernen sollte also nicht für sich stehen, son-

dern in umfassendere Maßnahmen der Individualisierung eingebunden werden. 

Eine solche umfassendere Maßnahme wäre die Strukturierung des Lernens mit 

Kompetenzrastern, die Schüler*innen dabei helfen, ihre Lerntätigkeit eigenständig 

zu planen und zu reflektieren. Kompetenzraster können, wie im Beispiel von DiLer, 

die strukturelle Grundlage einer digitalen Lernumgebung bilden. Personalisiertes 

Lernen mit digitalen Medien kann aber auch als Teilaufgabe in die Arbeit mit  

(analogen) Kompetenzrastern integriert werden. 

176  Zylka (2017); Muuß-Merholz (2015).
177  �Vgl. die Kapitel 4 (Personalisiertes Lernen im Schulunterricht: Die Herausforderungen) und 6 (Persona-

lisiertes Lernen mit digitalen Medien im Schulunterricht: Die Herausforderungen) sowie die Empfehlung 

zur Nutzung des Cognitive Tutor. Diese lautet, die Software zweimal wöchentlich zu nutzen und an 

den drei übrigen Werktagen der Woche auf den Austausch mit Lehrkräften sowie Mitschülerinnen und 

Mitschülern zu setzen.
178  �Vgl. Means et al. (2013), S. 35: „Im Vergleich mit Präsenzunterricht erwies sich Blended Learning als  

wirkungsvoller als reines Onlinelernen.“
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Weiterhin macht die Befundlage deutlich, dass personalisiertes Lernen mit  

digitalen Medien zwingend der Lernunterstützung durch die Lehrkräfte bedarf.  

Regelmäßige Lernberatung sowie ein systematisches Heranführen der Schüler*- 

innen an eigenverantwortliches Lernen sind deshalb unentbehrlich, um das  

Potenzial digitaler Medien für personalisiertes Lernen auszuschöpfen.

LEITLINIE Nr. 3:  
Die Einführung personalisierten Lernens mit digitalen Medien 
als Schulentwicklungsprozess begreifen179 

Wie oben erwähnt, lässt sich personalisiertes Lernen mit digitalen Medien nur 

dann nachhaltig implementieren, wenn der Lehrplan reformiert wird. Dasselbe  

gilt oft auch für den Stundenplan und die IT-Infrastruktur einer Schule. All diese  

Reformen sind weitgehend der Kontrolle des Kollegiums der Lehrkräfte entzogen. 

Sie sind ein erster Schritt im Hinblick auf das Ziel, die Makrodimensionen der Per- 

sonalisierung – die Fragen nach dem Warum, dem Wie und dem Was – in Angriff  

zu nehmen. Doch auch die Wann-, die Wer- und die Wo-Dimension können schu- 

lische Veränderungen erfordern. Diese betreffen nicht nur die Bereitstellung per-

sonalisierter digitaler Lernwerkzeuge, sondern maßgeblich auch die Veränderung 

von Unterrichtspraktiken.

LEITLINIE Nr. 3a:  
Fachliche Weiterbildung sicherstellen um Schulentwicklungs-
prozesse zu fördern180 

Jede Neueinführung einer Technologie an einer Schule sollte von Fortbildungs- 

maßnahmen für Lehrkräfte und Administrator*innen begleitet sein. Hierzu gehören 

geeignete Schulungsunterlagen und -kurse, die allen Beteiligten bei der Vorbe- 

reitung auf die praktischen Auswirkungen der Intervention helfen. (Wie die  

wissenschaftliche Forschung nahelegt,181 steigt nach einer Schulung die Wahr-

scheinlichkeit, dass eine Lehrkraft eine Technologie tatsächlich wirkungsvoll im 

Unterricht einsetzt.) Leiter*innen fachlicher Schulungsmaßnahmen sollten die 

folgenden Schulungselemente erwägen:

•  �Informationen hinsichtlich der Möglichkeiten, welche die Technologie bietet, 

um konkrete Lehrplanziele zu erreichen;

179  �Vgl. die Kapitel 4 (Personalisiertes Lernen im Schulunterricht: Die Herausforderungen) und 6  

(Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien im Schulunterricht: Die Herausforderungen).
180  �Vgl. Kapitel 4 (Personalisiertes Lernen im Schulunterricht: Die Herausforderungen) sowie die  

folgenden Fallbeispiele digitaler Lernwerkzeuge: ASSISTments, Cognitive Tutor, IBM Watson  

Education Solutions, Maths-Whizz und Third Space Learning.
181  Mundy et al. (2012).
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•  �beispielhafte Unterrichtsstunden unter Nutzung der Technologie, die ein  

klares, am Lehrplan orientiertes Ziel verfolgen, sowie

•  �Orientierungshilfen, die pädagogischen Fehlannahmen – zum Beispiel dem  

mittlerweile vollständig widerlegten Konzept verschiedener Lerntypen oder  

Lernstile182 – begegnen, welche durch bestimmte Technologien verstärkt  

werden könnten.

Angesichts des doppelten Entwicklungsbedarfs vieler Lehrkräfte – zum einen hin-

sichtlich des pädagogisch sinnvollen Einsatzes digitaler Medien im Unterricht und 

zum anderen im Hinblick auf Strategien und Methoden personalisierten Lernens –  

müssen Fortbildungen für Lehrkräfte das Kunststück leisten, Lehrkräfte gewisser- 

maßen „an zwei Fronten abzuholen“. Wichtig wäre es deshalb, Fortbildungen so  

zu konzipieren, dass der Mehrwert deutlich wird, den digitale Medien bei der Ein- 

führung individualisierender Lern- und Unterrichtskonzepte bieten können, und 

Lehrkräften konkrete Hilfestellungen zu bieten, um Individualisierung und Digitali-

sierung synergetisch miteinander zu verbinden.

LEITLINIE Nr. 3b:  
Lehrerkooperation als Grundlage für erfolgreiche  
Schulentwicklung fördern183 

Gute Fortbildungsangebote geben Gelegenheiten, die eigene Praxis auf eine  

Weise zu reflektieren, welche die Ausbildung guter kollegialer Beziehungen fördert. 

Diese bilden eine weitere Vorbedingung erfolgreicher Einführung personalisierten 

Lernens mit digitalen Medien. Kollegiale Zusammenarbeit kann auch durch  

Maßnahmen wie die folgenden gefördert werden: 

•  �Ad-hoc-Workshops, die über das Jahr verteilt stattfinden und es den Lehr- 

kräften ermöglichen, sich fachübergreifend über ihre Erfahrungen auszu- 

tauschen und Probleme gemeinsam zu lösen;

•  �Einsatz jüngerer Lehrkräfte, die ihre ansonsten erfahreneren Kolleg*innen in  

der Nutzung geeigneter Werkzeuge unterweisen, was den üblichen Mentoring- 

Ansatz umkehrt (wobei wir nicht der vorschnellen Annahme verfallen dürfen, 

dass jüngere Lehrkräfte unweigerlich digitalaffiner seien als ihre älteren  

Kolleg*innen184), sowie

•  �Dokumentation bewährter Methoden (sowie von Fehlschlägen) und Aufbau  

eines Archivs von wirksamen (sowie unwirksamen) Maßnahmen, bezogen auf 

die Umstände der jeweiligen Schule.

182  Coffield et al. (2004).
183  Vgl. das Fallbeispiel Spectra Secondary School.
184  Papallo (2015).

PERSONALISIERTES LERNEN
DIE EINFÜHRUNG PERSONALISIERTEN LERNENS



88 PERSONALISIERTES LERNEN
DIE EINFÜHRUNG PERSONALISIERTEN LERNENS

Auch hier greifen auf schulischer Ebene Erfordernisse ineinander, die sich aus  

der Sicht der Medienentwicklung ebenso ergeben wie aus derjenigen der inklusi-

ven Schulentwicklung: In beiderlei Hinsicht ist es unabdingbar, Strukturen für  

den kollegialen Austausch zu schaffen. Neben den genannten Maßnahmen zählt 

hierzu die Institutionalisierung von Teamstrukturen. So können Jahrgangsteams 

sowie multiprofessionelle Teams helfen, eine ganzheitliche Lernunterstützung zu 

koordinieren, aber eben auch den Einsatz digitaler Medien zur Personalisierung 

des Lernens abzustimmen und entsprechende Erfahrungen weiterzugeben und 

auszutauschen. 

LEITLINIE Nr. 3c:  
Zur Förderung von Schulentwicklung  
Veränderungsmanagement betreiben185

Schulentwicklung erfordert effektives Veränderungsmanagement durch Persön-

lichkeiten mit der Autorität, die es bedarf, um Entwicklungsprozesse zu fördern 

und zu koordinieren. Sie können als zentrale Anstifter*innen des Wandels fungie-

ren, indem sie Verantwortung für den Rollenwandel der Lehrkräfte übernehmen 

und diesen aktiv fördern. 

Innovative Unterrichtspraktiken einzelner Lehrkräfte können hochgradig wirksam 

sein, doch nachhaltige Veränderungen erfordern darüber hinaus das Engagement 

der Schulleitung. Außerdem müssen politische Entscheidungsträger*innen und 

Schulleitungen klar definieren, welche Entscheidungen an das Lehrpersonal und 

die Lernenden delegiert werden sollen, und potenzielle Interessenkonflikte  

ausgleichen.

Angesichts der Anforderungen, die bezüglich der bereits aufgeführten Prinzipien 

genannt wurden, liegt es auf der Hand, dass die Schulleitung für die Implementie-

rung personalisierten Lernens mit digitalen Medien eine zentrale Rolle spielt.  

Zu ihren Aufgaben zählen nicht nur die bereits genannten Organisations- und 

Personalentwicklungsmaßnahmen. Sowohl hinsichtlich einer individualisierten 

Lernförderung als auch hinsichtlich des umfassenden Einsatzes digitaler Medien 

betreten Schulen mitunter Neuland. Vor diesem Hintergrund müssen Schullei- 

tungen einerseits Freiräume eröffnen, damit an der Schule neue pädagogische 

Wege erprobt werden können, und andererseits Verbindlichkeit schaffen, damit 

Veränderungen von allen getragen und umgesetzt werden. Prasse186 schreibt den 

Schulleitungen eine zentrale Funktion für das Innovationsklima an ihren Schulen 

zu, indem sie Veränderungen wertschätzen, sich dafür einsetzen, dass gemein- 

same Zielvorstellungen erarbeitet werden, und entsprechende Prioritäten setzen. 

Schulleitungen haben darüber hinaus Modellfunktion. Deshalb sollten sie sich 

persönlich an der Umsetzung der Innovation beteiligen, das heißt also auch selbst 

digitale Medien nutzen, um personalisiertes Lernen an ihrer Schule zu fördern. 

185  Vgl. das Fallbeispiel Spectra Secondary School.
186  Prasse (2012).
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LEITLINIE Nr. 3d: 
Den Lehrkräften während des Veränderungsprozesses  
genügend Zeit einräumen, um ihre Unterrichtspraktiken  
anzupassen187 

Lehrkräfte benötigen Zeit für ihre fachliche Weiterbildung. Darüber hinaus  

müssen personalisierte Lehrpläne erprobt und an die örtlichen Umstände ange-

passt werden. Ergebnisse stellen sich nicht unmittelbar ein. Wie bereits erwähnt, 

kann es bis zu drei Jahre dauern, bevor die Früchte eines neuen Schulentwick-

lungsprozesses geerntet werden können.188 Dem Lehrpersonal muss zudem Zeit  

eingeräumt werden, um aus Fehlern zu lernen, denn Fehlschläge sind unausweich-

lich, doch oft produktiv; an ihm ist es auch, die veränderten Unterrichtspraktiken 

zum neuen Standard zu erheben und die Innovation auf die gesamte Schule aus- 

zudehnen.

LEITLINIE Nr. 3e:  
Zur Umsetzung personalisierten Lernens mit digitalen Medien 
für eine solide und verlässliche Infrastruktur sorgen189 

Infrastrukturelle Erfordernisse erweisen sich bei der Einführung personalisierten 

Lernens mit digitalen Medien bisweilen als große Herausforderung. Maßgeblich 

dafür sind die folgenden Gründe: 

•  �Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien kann hohe Ansprüche an die  

IT-Infrastruktur stellen. So ist in vielen Schulen die Ausstattung mit Computern  

noch immer unzureichend. Und selbst wenn das Gegenteil der Fall ist, be-

finden sich die Computer allzu oft in abgetrennten Computerräumen oder 

-laboren und stehen den Klassen nur für einige wenige Stunden pro Woche zur 

Verfügung. Dafür mag es sehr verständliche organisatorische und finanzielle 

Gründe geben, doch wenn personalisiertes Lernen mit digitalen Medien den 

Lernerfolg der Schüler*innen merklich verbessern soll, dann müssen die  

Rechner aus dem Computerraum befreit werden, sodass die Lernenden ganz-

tägig auf Desktops, Laptops, Chromebooks oder Tablets zugreifen können. 

Allerdings verleugnen wir, die Autorinnen und Autoren dieses Berichts, keines-

wegs, dass es eine große Herausforderung bedeutet, will man ausnahmslos 

allen Lernenden jederzeit Zugang zu einem eigenen Rechner bieten.

•  �Die gewählten Computersysteme sollten mit zahlreichen verschiedenen  

Programmen und Datenquellen kompatibel sein. Beispielsweise unterstützen 

iPad-Tablets Flash – eine immer noch verbreitete Onlinetechnologie – nicht.

•  �Schulen müssen mit einer leistungsfähigen, stabilen und sicheren Netzwerk- 

infrastruktur ausgestattet werden, denn nur so können die meisten digitalen 

Lösungen und Programme so genutzt werden, dass sie die Personalisierung  

des Lernens unterstützen und nicht zusätzlich behindern. 

187  �Vgl. Kapitel 4 (Personalisiertes Lernen im Schulunterricht: Die Herausforderungen) sowie  

die folgenden Fallbeispiele digitaler Lernwerkzeuge: ASSISTments, Cognitive Tutor.
188  �Wie oben erwähnt, zeigten sich die von ASSISTments und Cognitive Tutor erzielten Effektstärken  

erst im zweiten Jahr der Intervention.
189  �Vgl. Kapitel 6 (Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien im Schulunterricht: Die Herausforderungen) 

sowie die folgenden Fallbeispiele digitaler Lernwerkzeuge: ASSISTments, Third Space Learning.
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•  �Das gewählte personalisierte digitale Lernwerkzeug sollte nicht von einer  

schnellen Internetverbindung abhängig sein. Vielen Schulen gelingt es noch 

nicht, die für zahlreiche parallel agierende Nutzer*innen erforderliche Band-

breite bereitzustellen. Daher ist ein gewisses Maß an Offlinezugang unver-

zichtbar – beispielsweise um Lernmaterialien außerhalb der Schule bearbeiten 

zu können, sodass der Unterricht auch während der unvermeidlichen Inter-

net-Ausfallzeiten fortgesetzt werden kann.

•  �Land und Kommune und Schule müssen neue Ausstattungsstrategien und  

Supportkonzepte entwickeln, mit denen sie einer 1:1-Ausstattung näher  

kommen und diese nachhaltig sichern können. Ebenfalls müssen in gemein- 

samer Verantwortung Konzepte für die Nutzung individualisierbarer Lern- 

programme und Lernplattformen entwickelt werden, um Schulen solche  

Programme kostengünstig zur Verfügung zu stellen und Anforderungen an 

Datenschutz und Datensicherheit gerecht zu werden.

LEITLINIE Nr. 4:  
Für die Flexibilität sorgen, die personalisiertes Lernen mit 
digitalen Medien erfordert190

Wie wir gesehen haben, bringt personalisiertes Lernen mit digitalen Medien es mit 

sich, dass Lehrkräfte und Lernende Wahlentscheidungen treffen müssen. Sollen 

diese authentisch sein, so verlangen sie den Beteiligten eine erhebliche Flexibilität 

ab, beispielsweise hinsichtlich der curricularen Zielsetzungen, der Infrastruktur 

und der Beurteilungsformen.

LEITLINIE Nr. 4a: 
Für Flexibilität hinsichtlich der curricularen Zielsetzungen 
sorgen191

Um eine erfolgreiche Einführung personalisierten Lernens mit digitalen Medien 

sicherzustellen, sollten Schulleitungen und Lehrkräfte 

•  �eine Vielzahl von Lern- und Lehransätzen im Unterricht zulassen;

•  �Gruppen von Lernenden in unterschiedlicher Größe und Zusammensetzung 

bilden – beispielsweise altersgemischte Gruppen –, wobei darauf zu achten  

ist, dass dies nicht zur Einführung von äußerer Differenzierung durch die  

Hintertür führt;

•  �sicherstellen, dass der tägliche Unterricht auch soziale Interaktionen umfasst, 

zum Beispiel im Rahmen von Gruppenarbeit, Arbeitsgruppen und gegen- 

seitiger Überprüfung;

•  �Unterrichtsstunden nach den Grundsätzen guter Pädagogik gestalten,  

beispielsweise durch Verknüpfung des Themas mit dem Schulkontext,  

durch selbstbestimmtes Lernen oder durch unmittelbare und verwertbare 

Rückmeldungen, sowie

•  �Mitarbeit und Zusammenarbeit betonen, indem sie für eine offene, sichere  

und einladende Lernsituation sorgen; findet beispielsweise eine neue Aktivität 

auf einer Freifläche statt, so können andere Schüler*innen, die neugierig  

zuschauen, zur Teilnahme eingeladen werden.

190  Vgl. Kapitel 4 (Personalisiertes Lernen im Schulunterricht: Die Herausforderungen).
191  �Vgl. Kapitel 4 (Personalisiertes Lernen im Schulunterricht: Die Herausforderungen) sowie die folgenden 

Fallbeispiele digitaler Lernwerkzeuge: Spectra Secondary School, Third Space Learning.
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LEITLINIE Nr. 4b: 
Für Flexibilität hinsichtlich der Beurteilungsformen sorgen192 

Um eine erfolgreiche Einführung personalisierten Lernens mit digitalen Medien 

sicherzustellen, sollten Schulleitungen und Lehrkräfte: 

•  �analysieren, wie sich Leistungsbeurteilungen auf das Lernen auswirken  

(und wie sich neue Ansätze am besten in den Unterricht integrieren lassen);

•  �ausführlich untersuchen, wie das Beurteilungssystem verbessert werden  

könnte, um Lernfortschritte zuverlässiger anzuzeigen (sind Prüfungen wirklich  

der effektivste Ansatz?), sowie

•  �veränderte Methoden der Lernstandserhebung weitreichend kommunizieren  

(um erfolgreich zu sein, ist diesbezüglich ein breiter Konsens erforderlich).

LEITLINIE Nr. 5:  
Sicherheit gewährleisten, um selbstbestimmtes Lernen  
zu ermöglichen193 

Wie bereits erwähnt, liegt eine große Herausforderung in dem Ziel, den Schüler*- 

innen einen Internetzugang bereitzustellen und ihnen gleichzeitig Onlinesicherheit 

zu gewährleisten. Eine weit verbreitete Vorgehensweise – der Einsatz von Spiona-

gesoftware, um die Online-Aktivitäten der Lernenden zu überwachen – birgt die 

Gefahr, dass ein Gefühl der Fremdbestimmtheit eintritt. Mit anderen Worten,  

zwischen dem Bedürfnis, die Lernenden bei ihren Online-Aktivitäten zu schützen, 

und dem Ziel, ihnen eine eigenständige Steuerung ihrer Lernprozesse zu ermög- 

lichen, kann ein Konflikt bestehen.

Es gibt jedoch einige überaus praktische Ansätze, die Lehrkräfte in Erwägung  

ziehen können. Diese Ansätze sind im Wesentlichen bekannt, dennoch lohnt sich 

eine Wiederholung im Kontext personalisierten Lernens mit digitalen Medien:

•  �Entwickeln Sie gemeinsam mit Ihren Schüler*innen klare, konsequente und 

eindeutig formulierte Grundsätze zur Nutzung digitaler Medien, die für beide 

Seiten akzeptabel sind.

•  �Motivieren Sie Ihre Schüler*innen, sich mit den möglichen Folgen der  

Computernutzung im Elternhaus und der Onlinesicherheit zu beschäftigen. 

•  �Vermitteln Sie Ihren Schüler*innen die Fähigkeit, sich gegen Onlinemobbing  

zu wehren.

•  �Führen Sie besonders im Frühstadium der Nutzung eines neuen Lernwerk-

zeugs einen engen Dialog mit Ihren Schüler*innen, um einen produktiven 

Lernkontext herzustellen. Ein Angebot an Aktivitäten, das sich an der jeweiligen 

Niveaustufe der Lernenden ausrichtet (Sinn und Zweck aller intelligenten  

tutoriellen Systeme), führt meist zu größeren Leistungssteigerungen.

Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien kann auf diese Weise auch einen 

Beitrag zur Entwicklung von Medienkompetenz leisten, die inzwischen auch auf 

curricularer Ebene in den Rahmenlehrplänen aller Bundesländer verankert ist.

192  �Vgl. die Kapitel 4 (Personalisiertes Lernen im Schulunterricht: Die Herausforderungen) und 6  

(Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien im Schulunterricht: Die Herausforderungen) sowie die 

folgenden Fallbeispiele digitaler Lernwerkzeuge: ALTSchool, Spectra Secondary School.
193  �Vgl. Kapitel 6 (Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien im Schulunterricht: Die Herausforderungen) 

sowie die folgenden Fallbeispiele digitaler Lernwerkzeuge: Third Space Learning, Smart Learning  

Partner.
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LEITLINIE Nr. 6:  
Verstehen, wie digitale Medien Daten nutzen,  
um Lernen zu personalisieren194  

Ein Hauptziel personalisierten Lernens mit digitalen Medien besteht darin, allen 

Lernenden das Ausschöpfen des eigenen Potenzials zu ermöglichen. Demgegen-

über reproduzieren manche Lernwerkzeuge zwangsläufig bestehende Ungleich-

heiten und Stereotype; wurden doch ihre Algorithmen womöglich von pädago-

gisch ungeschulten Technologen entwickelt und könnten sie doch – in jedem Fall 

ungewollte – Verzerrungen begünstigen. Daher müssen Politik, Schulleitungen und 

Lehrkräfte alles tun, um sich mit den potenziellen Problemen vertraut zu machen.

Allerdings sollte man von keinem der Genannten erwarten, dass er oder sie die 

Funktionsweisen einer Technologie vollständig durchdringt. Vielmehr sollte bereits 

in der Entwicklung auf transparente, „prüfbare“ Ansätze hingearbeitet werden. 

Dessen ungeachtet sollten Schulleitungen und Lehrkräfte sich bemühen zu  

verstehen,

•  �aus welchen Arten von Daten das Programm seine Erkenntnisse ableitet  

(beinhaltet es beispielsweise Audio- oder Videoaufnahmen oder andere Daten, 

mit deren Hilfe man die Schüler*innen identifizieren könnte?);

•  �welche Annahmen dem Programm zugrunde liegen (da diese selten veröffent-

licht werden, mag es im Einzelfall sehr schwierig sein, sie zu identifizieren) und

•  �wie das Programm die von ihm erhobenen Daten verarbeitet  

(wem muss man vertrauen, der Technologie oder der Lehrkraft?).

Und schließlich sollten Schulleitungen und Lehrkräfte sicherstellen, dass  

die Schülerdaten geschützt sind, und zwar unter vollständiger Beachtung der 

EU-Datenschutz-Grundverordnung.195

Transparenz ist an dieser Stelle insbesondere auch deshalb unabdingbar, weil 

gegenüber den Eltern minderjähriger Schüler*innen offengelegt werden können 

muss, welche personenbezogenen Daten wo und von wem gespeichert werden. 

Wie in Leitlinie 3e bereits angedeutet, sind hier gemeinsam mit den Schulträgern 

Lösungen zu entwickeln, die den datenschutzrechtlichen Anforderungen von 

Schulen genügen.

194  �Vgl. Kapitel 6 (Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien im Schulunterricht: Die Herausforderungen).
195  https://www.eugdpr.org/
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Sie interessieren sich für einen konkreten  

personalisierten digitalen Lernansatz oder ein 

Lernwerkzeug? Diese Fragen sollten Sie stellen
 

Wir haben in diesem Bericht zahlreiche Fragen vorgestellt, die es zu bedenken  

gilt, wenn die Einführung personalisierten Lernens im Allgemeinen oder persona-

lisierten Lernens mit digitalen Medien im Besonderen im Raum steht. Wir haben 

zudem beispielhaft eine Reihe aktuell verfügbarer Lernwerkzeuge betrachtet und 

eine Reihe von Leitlinien aufgeführt, die bei der Einführung solcher Instrumente 

beachtet werden sollten. Abschließend möchten wir Ihnen einige konkrete Fragen 

an die Hand geben, die Sie denjenigen stellen können, die einen bestimmten per- 

sonalisierten digitalen Lernansatz befürworten – ob Sie es nun mit Leuten aus  

der Forschung, der Entwicklung, der Politik oder der Schulleitung zu tun haben. 

Stellen Sie solche Fragen, bevor Sie Zeit und Geld in einen der betrachteten  

Ansätze investieren.
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Fragen zur Technologie
•  �Wie trägt diese konkrete Technologie dazu bei, dass ich meine Lehrplan- 

ziele erreiche, und inwiefern orientiert sie sich an den Vorgaben und  

Beurteilungskriterien des Lehrplans?

•  �Wie unterstützt diese Technologie die Schüler*innen bei der Entfaltung  

ihres Potenzials?

•  �Wie funktioniert die Technologie, in einfachen Worten ausgedrückt:  

Was leisten seine Algorithmen, welche Daten nutzt das Programm und  

wie verwendet es die fraglichen Daten?

Fragen zur Integration
•  �Wie verträgt sich diese konkrete Technologie mit der bestehenden Infra- 

struktur, zum Beispiel mit der Internetbandbreite oder dem vorhandenen 

Bestand an Computern? Wo wären Anpassungen oder Ersatzanschaffungen 

erforderlich?

•  �Wie loggt man sich in das System ein? Wie verwaltet es beispielsweise die  

Passwörter der Schüler*innen oder andere sichere Log-in-Mechanismen?

•  �Wer wäre für die Beantwortung laufender Nachfragen seitens der Lehrkräfte  

und die Behebung von Störungen verantwortlich?

•  �Welcher Aufwand entstünde? Welche Anschaffungskosten, welcher eigene  

Zeitaufwand, welcher Zeitaufwand aufseiten der Schüler*innen, welche  

technische Betreuung usw.?

Fragen zur fachlichen Entwicklung
•  �Wie viel Zeit sollte für die fachliche Weiterbildung eingeplant werden?  

Ist dieser Faktor in den Anschaffungskosten bereits berücksichtigt?

•  �Welche Unterstützung darf ich bei der Unterrichtsplanung erwarten,  

damit ich die Technologie bestmöglich nutzen kann?

•  �Wie kann ich die Nutzung der Technologie durch die Schüler*innen  

überwachen – nicht nur die Nutzungsdauer, sondern auch ihre Erfolge und  

Irrtümer –, ohne ihre Handlungsautonomie zu beschränken?

Fragen zur Abdeckung der Dimensionen personalisierten Lernens  
durch das digitale Lernwerkzeug
Wie personalisiert das Programm im Hinblick auf

•  �den Lernansatz – die Wie-Dimension?

•  �die Lerninhalte und Lernpfade – die Was-Dimension?

•  �das Lerntempo – die Wann-Dimension?

• � die Lerngruppen – die Wer-Dimension?

• � den Lernkontext – die Wo-Dimension?

Bleiben Sie sich dabei stets der Tatsache bewusst, dass die Personalisierung  

der Warum-Dimension, das heißt der Lernziele, in den Verantwortungsbereich  

der Politik fällt.
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10. �Handlungsempfeh-
lungen und Schluss- 
bemerkungen  

Wie dieser Bericht zeigt, haben die zu erwartenden Vorteile personalisierten  

Lernens – auch mithilfe digitaler Medien – dazu geführt, dass man immer häufiger 

auf Bestrebungen trifft, es in den Schulunterricht zu integrieren. Auch haben wir 

festgestellt, dass personalisiertes Lernen vielschichtig ist und sich nur schwer 

flächendeckend einführen lässt. Digitale Medien bieten hier zumindest eine Teil- 

lösung. Doch wie wir ebenfalls gesehen haben, hängt der Erfolg personalisierten 

Lernens mit digitalen Medien entscheidend davon ab, ob es gelingt, die grund-

legenden menschlichen Dimensionen des Lernens zu berücksichtigen. Darüber 

hinaus müssen alle Interessengruppen – Politik, Schulleitungen, Lehrkräfte sowie 

Schüler*innen – begreifen, warum Personalisierung wichtig ist (obgleich nicht 

ausreichend) und wie man ihr Potenzial maximiert.

In diesem Bericht haben wir die verschiedenen Dimensionen der Personalisierung 

erörtert. Insbesondere haben wir festgestellt, dass eine Schlüsseldimension – 

das Warum – letztlich politischen Entscheidungen unterliegt und dem Einflussbe-

reich von Schulleitungen oder Lehrkräften entzogen ist. Letztere sollten hingegen 

sorgfältig abwägen, wie die anderen Dimensionen – das Wie, Was, Wann, Wer  

und Wo – den möglichen Nutzen personalisierten Lernens mit digitalen Medien  

für ihren Unterricht beeinflussen können und wie das Konzept bestmöglich um- 

gesetzt werden könnte.

Wir haben zudem verschiedene Ansätze und Werkzeuge vorgestellt, die perso- 

nalisiertes Lernen mit digitalen Medien ermöglichen sollen, haben einige der 

vielen Herausforderungen erörtert und einen Analyserahmen präsentiert. Unsere 

Beispiele personalisierten Lernens mit digitalen Medien sind nicht als konkrete 

Empfehlungen gedacht. Vielmehr sollen sie Ihnen, den Lehrkräften, das Rüstzeug 

zur Verfügung stellen, um jegliche Form von Ansätzen oder Werkzeugen, die  

personalisiertes Lernen mit digitalen Medien ermöglichen, beurteilen zu können.  

Sie sollen Sie somit in die Lage versetzen, Entscheidungen zu treffen, die auf  

Ihren Unterrichtspraktiken, Ihrem schulischen Kontext und den Lernbedürfnissen 

Ihrer Schüler*innen aufbauen. Dabei bitten wir Sie, ein elementares Prinzip  

wissenschaftlicher Forschung im Hinterkopf zu behalten: In der Forschung ge- 

wonnene Erkenntnisse dienen der laufenden Verfeinerung von Hypothesen, sind 

jedoch keineswegs als eherne Beweise zu verstehen. Positive Ergebnisse sprechen 

für eine weitere oder sogar stärkere Nutzung eines Ansatzes oder Werkzeugs,  

doch der Aufbau einer verlässlichen Kette empirischer Belege bedarf einer fort- 

laufenden Evaluierung.
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Wie mehrfach betont, ist die Auswahl und Implementierung personalisierten 

Lernens mit digitalen Medien eine vielschichtige und multidimensionale Aufgabe, 

welche die menschlichen Dimensionen des Lernens mit einbeziehen muss.  

Personalisierung ist eine wichtige, aber keine hinreichende Lernvoraussetzung. 

Wenn die Lernenden tatsächlich davon profitieren sollen und wenn der Einsatz  

in Form von Know-how und Ressourcen sich lohnen soll, dann darf sich die  

Implementierungsplanung nicht auf die konkrete Technologie beschränken. Statt-

dessen muss sie zusätzlich auch die an der Schule notwendigen Veränderungen 

berücksichtigen – etwa in den Bereichen Infrastruktur, fachliche Weiterbildung, 

Flexibilität hinsichtlich der Lehrplanziele und der Bewertungsmethoden.

Vor diesem Hintergrund können auf verschiedenen Ebenen Empfehlungen für 

notwendige nächste Schritte abgeleitet werden.

 

In bildungspolitischer Hinsicht ist die Förderung personalisierten Lernens  

zwar als Konsequenz der durch die PISA-Studien offenbar gewordenen Bildungs-

ungerechtigkeit im deutschen Schulsystem sowie mit der Ratifizierung der Be- 

hindertenrechtskonvention in Deutschland zu einem zentralen Anliegen geworden. 

Die Nutzung digitaler Werkzeuge spielt in diesem Zusammenhang bisher jedoch 

keine nennenswerte Rolle. Im KMK-Strategiepapier zur Digitalisierung der Bildung 

wird zwar ein verstärkter Einsatz digitaler Medien in der Schule gefordert. Im 

Vordergrund steht hier jedoch der Erwerb computer- und informationsbezogener 

Kompetenzen. Die Personalisierung des Lernens wird in dem Papier zwar genannt, 

jedoch strategisch nicht ausgeführt. Bildungspolitische Forderungen nach einer 

stärkeren individuellen Lernförderung und nach einem verstärkten Einsatz digitaler 

Medien in der Schule stehen also bislang relativ unverbunden nebeneinander.

Um die Potenziale auszuschöpfen, die digitale Medien für die Personalisierung des 

Lernens bieten, wäre als Grundlage eine bildungspolitische Strategie hilfreich, 

die die strategischen Ziele der Individualisierung und der Inklusion sowie der  

Digitalisierung der Bildung synergetisch miteinander verknüpft. Angesichts der  

immensen Bedeutung der schulischen Rahmenbedingungen und der pädagogi-

schen Unterstützung, die sich in entsprechenden Untersuchungen immer wieder 

gezeigt hat, ist dabei unbedingt von einer einseitigen Konzentration auf die För- 

derung technischer Lösungen abzuraten. Stattdessen sollte eine entsprechende 

Strategie ganzheitlich die Technologie und ihren pädagogisch und personell  

gerahmten Einsatz in der Schule im Blick behalten. Eine solche Strategie könnte  

so Anlass bieten, gleichermaßen pädagogische und technologische Entwicklungen 

im Bereich des personalisierten Lernens voranzutreiben. 
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Hierzu zählen die konzeptionelle Öffnung von Schulen und die Erprobung neuer 

Unterrichtskonzepte ebenso wie die Entwicklung und Bereitstellung von Open 

Educational Resources, mit denen individualisiertes Lernen unterstützt wird.  

Insbesondere bei der Entwicklung von Softwarelösungen wäre dabei darauf zu 

bestehen, dass diese in enger Zusammenarbeit mit Schulen bzw. dem Praxisfeld 

Schule entwickelt werden, um die Anwendbarkeit der Entwicklungen sicherzu-

stellen. Gefördert werden sollte die Entwicklung von Programmen, die (1) eine 

intelligente Adaptivität aufweisen, (2) modular konfigurierbar und im Hinblick auf 

die curricularen Inhalte der Fächer anpassungsfähig sind sowie (3) eine umfang- 

reiche Lernprozessdiagnostik enthalten, um Lehrkräften Aufschluss über Lern- 

stand und Leistungsvorsprünge bzw. -defizite ihrer Schüler*innen zu geben.

 

Auf administrativer Ebene gehören die Bereitstellung einer hinreichenden  

informationstechnologischen Infrastruktur sowie die Gewährleistung von Daten-

sicherheit zu den größten Herausforderungen für die Implementierung digital  

unterstützten personalisierten Lernens. Weiter oben wurde deutlich, dass perso-

nalisiertes Lernen mit digitalen Medien kaum umsetzbar ist ohne die Möglichkeit 

für Schüler*innen (sowie ihre Lehrkräfte), auf diese Medien zeitlich sowie örtlich 

flexibel und individuell zuzugreifen. Bezüglich der Förderung von Ausstattungs-

konzepten kann deshalb nur empfohlen werden, an Schulen den Ausbau von 

1:1-Ausstattungen und Bring-your-own-Device-Konzepten (und der für die Nutzung 

notwendigen Netzinfrastruktur) voranzutreiben. Auch die Ausstattung von Schulen 

mit Lernplattformen sollte weiter gefördert werden. Dabei ist mit Blick auf die 

Personalisierung des Lernens solchen Plattformen der Vorzug zu geben, die Werk-

zeuge für eine individualisierte Lernförderung bereitstellen oder solche Werkzeuge 

leicht integrierbar machen. 

Zur Einlösung dieser Forderung wäre es notwendig, dass Länder, Kommunen  

und Schulen gemeinsam neue Ausstattungsstrategien und Supportkonzepte 

entwickeln, mit denen sie einer 1:1-Ausstattung näher kommen und diese nach-

haltig sichern können. Ebenfalls müssen in gemeinsamer Verantwortung Konzepte 

entwickelt werden, um Schulen individualisierbare Programme und Lernplattfor-

men kostengünstig zur Verfügung zu stellen und gleichzeitig den Anforderungen an 

Datenschutz und Datensicherheit gerecht zu werden. Die vom Bundesministerium 

für Bildung und Forschung im Rahmen des DigitalPakt#D auf den Weg gebrachte 

Schulcloud196 bietet hierfür gegebenenfalls eine Möglichkeit. Allerdings steht in 

den entsprechenden Konzeptpapieren zur Entwicklung der Schulcloud die Perso-

nalisierung des Lernens bisher nicht im Zentrum,197 weshalb empfohlen werden 

kann, die Unterstützung individualisierten Lernens als weiteres Entwicklungsziel 

der Schulcloud in den Blick zu nehmen. 

196  BMBF (2017).
197  �HPI, https://hpi.de/fileadmin/user_upload/hpi/dokumente/publikationen/projekte/schul-cloud_be-

schreibung_website.pdf
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Darüber hinaus wäre, wie in der vorliegenden Expertise vorgeschlagen, eine 

evidenzbasierte Überprüfung bzw. Dokumentation der Wirksamkeit der über die 

Schulcloud angebotenen Werkzeuge und Programme wünschenswert, um Lehr-

kräften Entscheidungshilfen bei der Auswahl ebenjener Werkzeuge zu bieten.

Was die Qualifizierung der Lehrkräfte angeht, so bestünde eine weitere Maßnahme 

darin, den Wissenstransfer und den Materialaustausch zwischen Schulen, die der 

Personalisierung des Lernens mit digitalisierten Medien entgegenstreben, stärker 

zu unterstützen. Verschiedene Schulnetzwerke wie etwa das Materialnetzwerk der 

Lernplattform DiLer zeigen, dass der Ansatz des Peer Learning für die Qualifizie-

rung des Personals und die Unterstützung von Schulentwicklungsprozessen sehr 

gewinnbringend sein kann. 

Was die Ebene der Forschung betrifft, so ist festzustellen, dass die meisten für 

Innovationsprojekte bewilligten Forschungsmittel der Entwicklung neuer Tech-

nologien zugutekommen; qualifizierte Evaluierungen werden deutlich seltener 

gefördert. Tatsächlich sind bereits Prototypentests in kleinen Anwendergruppen 

sehr aufwendig, insbesondere bei technologielastigen Projekten. Die meisten 

Evaluierungen beruhen daher auf kleinen Gruppen von Schüler*innen und dienen 

der Antwort auf die Frage, wie brauchbar ein Programm erscheint und wie es von 

diesen bewertet wird. Vernachlässigt wird hingegen die Frage, ob es auch bei 

einem Einsatz in größerem Maßstab effektiv und nachhaltig wäre, obwohl dieser 

Aspekt die Kaufentscheidung der Verantwortlichen wesentlich beeinflusst.

•  �In der Forschung und Entwicklung sollte man erwägen, dem Prinzip des  

sogenannten Design-based Research zu folgen, um wirksame, theoretisch  

fundierte Bildungssoftwareprodukte zu entwickeln.

•  �Lehrkräfte, Schüler*innen sowie Eltern sollten in den Forschungs- und  

Entwicklungsprozess unmittelbar eingebunden werden. Das heißt, die  

Forscher*innen sollten einen partizipativen Designprozess verfolgen, der  

es ihnen ermöglicht, personalisierte digitale Lernwerkzeuge zu entwickeln,  

die reale Bedürfnisse besser erfüllen.

•  �Der Forschungs- und Entwicklungsprozess sollte sowohl laufende  

formative als auch summative Evaluationen in größerem Maßstab umfassen. 

Dabei sollten qualitative ebenso wie quantitative Bewertungsmethoden  

zum Einsatz kommen.

Letztlich möchten wir auch an die Politik, an Stiftungen und Nichtregierungs- 
organisationen einige Empfehlungen richten – Institutionen, die bespielhaft für 

weitere Interessengruppen stehen. Wie dieser Report belegt, lässt sich perso-

nalisiertes Lernen mit digitalen Medien auf sehr unterschiedliche Art und Weise 

praktizieren. Es stehen zahlreiche verschiedene digitale Werkzeuge zur Verfügung, 

die personalisiertes Lernen unterstützen können. Zudem gilt, dass „die meisten 

Entwicklungen sich in kleinen Nischen und in bescheidenem Maßstab vollziehen, 

oft von Forscher*innen geleitet, die nur über begrenzte finanzielle Mittel und  

keinerlei kommerzielle Anbindung verfügen. 
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Viele der entwickelten Applikationen kommen daher nie über das Prototypen-

stadium hinaus, sodass ein Großteil der Erkenntnisse wieder in der Versenkung 

verschwindet.“198 Was folgt daraus?

•  �Staatliche Entscheidungsinstanzen und Stiftungen sollten erwägen,  

diejenigen digitalen Werkzeuge für personalisiertes Lernen, die ihre Wirksam-

keit unter realen Bedingungen – wenn auch nur in kleinem Maßstab – unter  

Beweis gestellt haben, längerfristig zu finanzieren und ihnen einen Absatz-

markt zu garantieren.

•�  �Politik und Geldgeber sollten erwägen, in die Kapazitätsentwicklung –  

einschließlich der Fortbildung von Lehrkräften – zu investieren, um sicher- 

zustellen, dass die Forschung zu personalisiertem Lernen mit digitalen Medien 

sowohl nachhaltig als auch kumulativ ist: Projekte sollten gefördert werden, 

die auf existierenden Technologien aufbauen. Innovation würde dadurch zu  

einem iterativen Prozess und es fände eine intelligente Evaluierung unter  

realen Bedingungen in einem größeren Maßstab statt.

•�  �Über den gesamten Verlauf eines Forschungsprojekts hinweg sollte eine  

Vielzahl von Interessengruppen einbezogen werden.

Eine abschließende Bemerkung sei erlaubt: Die hier vorgestellten empirischen 

Befunde zeigen, dass personalisiertes Lernen mit digitalen Medien zweifellos ein 

lohnendes und vielversprechendes Unterfangen ist. Auch sind einige außerge-

wöhnliche digitale Lernwerkzeuge entwickelt worden. Die Palette der Angebote 

reicht von ausgeklügelten Programmen wie ASSISTments oder WriteToLearn,  

die auf individuelle Lernbedürfnisse eingehen und darauf abzielen, Leistungs- 

lücken zu schließen, über relativ simple Programme wie Smart Learning Partner  

bis zu Konzepten wie Spectra Secondary School, die die gesamte Schule um- 

fassen und den Schüler*innen die Autonomie über ihren Lernprozess übertragen. 

Die Befunde lassen jedoch ebenso keinen Zweifel daran, dass personalisiertes 

Lernen mit digitalen Medien kein Wundermittel darstellt. Um die nötigen Reformen 

durchzuführen, sind Zeit und Mühe erforderlich, außerdem Ressourcen und ein 

Kulturwandel. Nur so lassen sich die vielfältigen Versprechungen personalisierten  

Lernens mit digitalen Medien nach bestem Wissen und Gewissen einlösen.  

Wir schließen mit der einfachen Empfehlung, sich nicht von spannenden Tech- 

nologien verführen zu lassen, insbesondere wenn deren Wirksamkeit kaum belegt 

ist, und stets das Lernen in den Mittelpunkt zu stellen. 

198  Luckin et al. (2016), S. 51.
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