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Yorwort

Vielfalt ist langst vollumfanglich Normalitat an deutschen
Schulen. Unserem Bildungssystem gelingt es aber bislang nicht,
allen Lernenden Bildungschancen zu bieten: In Deutschland
hangt der Bildungserfolg wie in kaum einem anderen Land von
der Herkunft ab.

Oft wird daher gefordert, das Lernen zu personalisieren,

also Lernende individuell zu fordern. In der Praxis stellt dieser
Ansatz aber grof3e Anforderungen: sowohl an die Schdler-

innen und Schuler, selbstgesteuert zu lernen, als auch an

die Lehrerinnen und Lehrer, sie dabei zu begleiten. Offen ist,
ob digitale Medien hier helfen konnen, zum Beispiel indem

sie die Diagnose des Wissensstands Ubernehmen, Lerninhalte
auswahlen oder unterstitzende MaBnahmen an das Individuum
anpassen.

Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien ist in Deutschland
noch wenig verbreitet. Wir haben daher die Autorinnen und
Autoren des vorliegenden Reports beauftragt, aktuelle inter-
nationale Erkenntnisse zu diesem Thema zusammenzustellen.
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Der vorliegende Report zeigt auf, dass digitale Medien ein grol3es
Potenzial bergen, personalisiertes Lernen effektiv umzusetzen.
Allerdings steht die Prifung noch aus, ob dies auch in der Praxis
gelingt. Selbst in Landern wie den USA, die zu den Vorreitern
beim Einsatz digitaler Medien im Unterricht gehoren, gibt es
kaum Evaluationsstudien, die die Wirksamkeit personalisierten
Lernens mit digitalen Medien belegen.

Vor diesem Hintergrund geben die Autorinnen und Autoren
Empfehlungen, was in Deutschland getan werden kann, um das
Potenzial der Digitalisierung fur individuelle Forderung zu nutzen.
Wir hoffen, damit einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Qualitat
von Unterricht leisten zu konnen. Wir sind Uberzeugt: Guter Unter-
richt ist insbesondere in einer digitalen Welt weiterhin von groBBer
Bedeutung, denn alle Lernenden sollen die gleichen Chancen
haben, in ihr zu bestehen.

Uta-Micaela Diirig
Stellvertretende Vorsitzende der Geschaftsfuhrung
Robert Bosch Stiftung GmbH
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,Es sieht danach aus, als wiirde sich
das Bildungssystem dem in vielen
Gesellschaften waltenden, zunehmenden
Individualismus anpassen miissen.
Einerseits herrscht der Glaube, dass
jeder Mensch einzigartig sei und der
Einzelne mehr Gestaltungsmacht iiber
sein eigenes Leben erhalten sollte.
Andererseits zeichnen sich Bildungs-
systeme in der Regel noch immer durch
starre Inhalte und Zeitpline aus.*“!

1 OECD (2006).
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1. Einleitung

Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien gilt seit einigen Jahren als viel-
versprechendes Instrument, das dazu dienen soll, die von der OECD in diesem
Zitat benannten Herausforderungen in Angriff zu nehmen. So haben zahlreiche
jungere Studien? personalisiertes Lernen mit digitalen Medien als einen jener
neuen Ansatze identifiziert, die das Lehren und Lernen an Schulen kiinftig mit
hoher Wahrscheinlichkeit stark beeinflussen werden. Da die meisten dieser
Studien sich in ihrer Bewertung einig sind - diesen zufolge ist personalisiertes
Lernen mit digitalen Medien in der Regel gut und effektiv -, stellt sich die be-
rechtigte Frage, warum wir nun einen weiteren Report vorlegen.

Tatsachlich bleibt die wichtige Frage, ob digitale Medien dazu beitragen konnen,
das schulische Lernen zu personalisieren, weiterhin offen. Zwar legen zahlreiche
vielversprechende Befunde dies nahe. Doch wenn wir Padagog*innen ebenso

wie die Politik in die Lage versetzen wollen, fundierte Entscheidungen hinsichtlich
des optimalen Einsatzes digitaler Medien zur Personalisierung des schulischen
Lernens zu treffen, dann sollten wir diese - allzu oft unkritisch positiven — Aussa-
gen nicht einfach flr bare Minze nehmen. Die bisherigen, zumeist internationalen
Studien berilcksichtigen zudem nicht die speziellen Gegebenheiten der deutschen
Bildungspolitik und des deutschen Schulwesens. Angesprochen seien hier zum
Beispiel nationale Strategien zur Starkung der individualisierten Lernforderung

in der Schule oder zur Digitalisierung der Schulen, die Ausstattung deutscher
Schulen mit digitalen Medien und die im internationalen Vergleich verhaltnismaBig
grof3e Zurlckhaltung der Lehrkrafte. Der vorliegende Bericht beleuchtet deshalb
den internationalen Kenntnisstand vor dem Hintergrund nationaler Gegebenheiten
und Befunde.

SchlieBlich méchten wir den Lehrenden einen Leitfaden an die Hand geben.
Dieser Leitfaden bietet Beispiele personalisierten Lernens mit digitalen Medien,
einen Analyserahmen und empirisch fundierte Leitlinien. Er soll es den Lehrenden
ermoglichen, jede Form personalisierten Lernens mit digitalen Medien, auf die sie
stoBen, zu evaluieren - das heif3t, zu bestimmen, ob zumindest eine dieser Formen
ihnen und ihren Schiler*innen niitzen konnte und wie sich die einmal gewahlten
Formen optimal umsetzen lieBen.

2 Siehe z. B. Johnson et al. (2014); NMC Horizon Report Europe 2014 Schools Edition;
Sharples et al. (2016); Abbott et al. (2014); DOCEBO (2016); UNESCO (2017); World Economic Forum
and the Boston Consulting Group (2016); King et al. (2016); Mead et al. (2014).
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2. Zusammenfassung

Die alltagliche Praxis in Schulen beinhaltet fast immer ein gewisses Maf an Per-
sonalisierung. Fur gewdhnlich personalisieren Lehrende ihren Unterricht, indem
sie Schiler*innen, die sich mit dem Stoff schwertun, besonders unterstitzen, und
solchen, die rasch vorankommen, zusatzlichen Aufgaben tUbertragen. Im Licht
aktueller bildungspolitischer Forderungen nach einer inklusiven Schule und nach
einer verstarkten Digitalisierung betrifft personalisiertes Lernen mit digitalen
Medien gleich mehrere Entwicklungsfelder, mit denen sich Schulen in Deutschland
aktuell konfrontiert sehen.

Personalisiertes Lernen ist jedoch ein vielschichtiger Begriff, der je nach
Kontext Verschiedenes bedeuten kann — etwa eigenstandiges Lernen oder die
Betonung individueller Kompetenzen. Von Bedeutung ist insbesondere auch,

wer die Entscheidungen trifft - politische Entscheidungstrager*innen, Lehrkrafte
oder Schuler*innen.

Eine Moglichkeit, der Vielschichtigkeit personalisierten Lernens auf den Grund
zu gehen, besteht in der Betrachtung seiner verschiedenen Dimensionen.
Personalisierung kann sich darauf beziehen,
e warum etwas gelernt werden soll, das heiB3t auf die Lernziele,
welche Ublicherweise von staatlicher Seite festgelegt werden;
* wie etwas gelernt werden soll, das heif3t auf den Lernansatz;
* was gelernt werden soll, das hei3t auf die Lerninhalte und auf
welchem Lernpfad;
e wann etwas gelernt werden soll, das hei3t auf das Lerntempo;
e wer etwas lernen soll, das heif3t der oder die Lernende oder die
Lerngruppe; oder
e wo etwas gelernt werden soll, das heiBt auf den Lernkontext.
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In der didaktischen und padagogischen Diskussion werden diese Dimensionen

schon seit Langem im Zusammenhang mit dem binnendifferenzierten

Unterricht diskutiert. Aus den bisherigen Erfahrungen wissen wir deshalb, dass
die Einfithrung personalisierten Lernens in den Schulunterricht eine
Herausforderung darstellen kann. So missen die Lehrkrafte fachlich geschult
werden. Uberdies bendtigen sie Zeit, um ihre Unterrichtspraktiken neu aus-
zurichten. Gleichzeitig muss den Lernenden ausreichend Gelegenheit gegeben

werden, die sozialen Aspekte von Lernen zu erfahren.

Die Vertreter des personalisierten Lern-
ansatzes setzen immer o6fter auf digitale
Loésungen, die Lernangebote mehr oder weni-
ger passgenau auf die einzelnen Schiler*innen
zuschneiden. So konnen die Lernenden beispiels-
weise in eine reichhaltige digitale Lernumgebung
eintauchen oder entsprechend ihrer personlichen
Bedurfnisse und Vorlieben durch digitale Lern-
programme individuell unterstitzt werden.
Andere derartige Angebote konnen den Entschei-
dungsspielraum der Lernenden hinsichtlich ihrer
Lerninhalte erweitern — etwa um die Entwicklung
der sogenannten Kompetenzen fir das 21. Jahr-
hundert zu fordern oder um die Lernenden bei
der eigenstandigen Steuerungihrer Lernprozesse
zu unterstltzen. Manche Technologien konnen
auch den Bedarf an Tatigkeiten wie der Leistungs-
beurteilung reduzieren, wodurch Lehrkrafte sich
starker auf die sozialen und kreativen Aspekte des
Lehrens und Lernens konzentrieren konnen.

Zu den Technologien, die so unterschiedliche
Wissensgebiete wie Mathematik, Sprachen und
das Schreiben von Aufsatzen abdecken und
die in diesem Bericht vorgestellt werden, gehoren
« intelligente tutorielle Systeme,
« offene Lernumgebungen,
- intelligente Lernmanagementsysteme sowie
- Lernnetzwerk-Orchestratoren.

Die Einfiihrung personalisierten Lernens

mit digitalen Medien kann ohne Zweifel
anspruchsvoll sein. So fehlt es in vielen Schulen
an der Infrastruktur, die gebraucht wird, um
personalisiertes Lernen mit digitalen Medien in
samtlichen Klassen einzufthren. Fur Schulen

in Deutschland kann festgestellt werden, dass sie
mit der Einflhrung personalisierten Lernens mit
digitalen Medien haufig vor einer doppelten He-
rausforderung stehen: Weder besitzen sie umfang-
reiche Erfahrungen mit Konzepten fur individuali-
siertes oder inklusives Lernen, noch verfligen sie
Uber ein entsprechendes Medienkonzept. Eine
Herausforderung besteht in diesem Zusammen-
hang auch darin, dass personalisiertes Lernen als
im Widerspruch zum inklusiven Unterricht ste-
hend gesehen werden kann, der das gemeinsame
Lernen betont. Weitere Hindernisse liegen in den
vergleichsweise hohen Entwicklungs- und Anschaf-
fungskosten sowie in den ungeklarten Fragen im
Hinblick auf Datenschutz und Datensicherheit.
Letztere betreffen Programme, die in groBem Um-
fang personenbezogene Daten wie zum Beispiel
individuelle Nutzerbewegungen und Eingaben
speichern, um daraus individualisierte Lernpfade,
Diagnosen und Ruckmeldungen zu erzeugen.
Daruber hinaus sind derzeit nur wenige persona-
lisierte digitale Lernwerkzeuge in deutscher Spra-
che verfugbar, weshalb Schulen bei der Implemen-
tierung personalisierten Lernens in Deutschland
zurzeit noch enge Grenzen gesetzt sind.
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Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien kann auch
soziale Lernformen verdrangen, sowie die verwendeten Algo-
rithmen allzu einfach bestehende Stereotype verstarken.
Zudem sind zurzeit nur wenige Lernwerkzeuge auf Deutsch
verflgbar.

Die wichtigste Einschrankung besteht jedoch darin, dass
nahezu alle derzeit verfligbaren personalisierten digitalen
Lernwerkzeuge bislang nurim Rahmen einzelner experimen-
teller Studien oder von Modellvorhaben evaluiert wurden.
Mit anderen Worten: Ein belastbarer Nachweis ihrer
Wirksamkeit in der Breite steht noch aus. Daheristes
schlichtweg unmaoglich zu prognostizieren, welches Lern-
werkzeug in der Praxis am besten funktionieren wird.

Stattdessen mochten wir mit diesem Bericht lhre Entschei-
dungsfindung unterstitzen. Dazu stellen wir Ihnen einen
anschaulichen Analyserahmen fir einzelne Anséatze per-
sonalisierten Lernens mit digitalen Medien zur Verfligung
und formulieren dariber hinaus eine Reihe empirisch
gestiitzter Leitlinien fir die EinfUhrung solcher Ansatze.
All dies soll es Ihnen ermoglichen, selbst zu beurteilen,
ob ein gegebenes personalisiertes digitales Lernwerkzeug
zu lhrer Unterrichtspraxis und den Lernbedurfnissen Ihrer
Schiler*innen passt.

Wie unser Bericht zeigt, ist personalisiertes Lernen

mit digitalen Medien zweifellos ein vielversprechender
Ansatz, den zu verfolgen sich lohnen diirfte. Auch

gibt es mittlerweile eine Reihe auBergewdhnlicher digitaler
Lernwerkzeuge. Die Befunde verdeutlichen jedoch ebenso,
dass personalisiertes Lernen mit digitalen Medien kein
Wundermittel darstellt. Fir die erfolgreiche Umsetzung
formulieren wir deshalb die folgenden Leitlinien flr die
Einflhrung personalisierten Lernens mit digitalen Medien:

+ Das Lernen in den Mittelpunkt stellen. Ausgangspunkt
personalisierten Lernens sind immer die Schuler*innen,
nicht die Technik.

Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien als Teil
eines Blended-Learning-Ansatzes einfihren. Auch
bei personalisiertem Lernen konnen digitale Medien die
Unterstitzung und Rickmeldung durch die Lehrkrafte
ebenso wenig ersetzen wie die Interaktion und den
Austausch mit Mitschuler*innen.
Gunstige Rahmenbedingungen fir personalisiertes
Lernen mit digitalen Medien herstellen. Personalisiertes
Lernen mit digitalen Medien erfordert weitere MaBnah-
men wie die Ausstattung der Schulen mit der notwen-
digen technischen Infrastruktur (inklusive des nétigen
Supportkonzepts flr eine nachhaltige Nutzung), ein ent-
sprechendes Fortbildungskonzept, die Unterstitzung
von Kooperationen im Kollegium, den Rickhalt der Schul-
leitung flr innovationsbereite Lehrkrafte und vor allem
genltigend Zeit. Personalisiertes Lernen mit digitalen
Medien kann nur erfolgreich implementiert werden,
wenn die Bereitschaft besteht, Schule grundsatzlich zu
verandern.
Fur die notige Flexibilitat sorgen, die personalisiertes
Lernen mit digitalen Medien erfordert. Hierzu zahlen
beispielsweise ein flexibler Umgang mit dem Lehrplan
oder mit Bewertungs- und Beurteilungsformen und
-malstaben.
- Datenschutz und Datensicherheit gewahrleisten.
+ Programme und die ihnen zugrunde liegenden
Algorithmen kritisch hinterfragen.



Politik, Verwaltung und Stiftungen konnen mafBgeblich
dazu beitragen, dass personalisiertes Lernen mit digitalen
Medien in Schulen erfolgreich eingefiihrt werden kann.

.

.

Eine bildungspolitische Strategie sollte die strategischen
Ziele der Individualisierung und der Inklusion sowie der
Digitalisierung der Bildung synergetisch miteinander
verknlpfen.

Lander, Kommunen und Schulen sollten gemeinsam
neue Ausstattungsstrategien und Supportkonzepte ent-
wickeln. Schulen missen individualisierbare Programme
und Lernplattformen kostengtinstig zur Verfligung gestellt
werden, die den Anforderungen an Datenschutz und
Datensicherheit gerecht werden.

Die Entwicklung deutscher Lernwerkzeuge sollte lang-
fristig geférdert werden und in enger Zusammenarbeit
mit dem Praxisfeld Schule geschehen, um die Anwend-
barkeit der Entwicklungen sicherzustellen.

Projekte sollten gefordert werden, die auf existierenden
Technologien aufbauen. Innovation wirde dadurch zu
einem iterativen und nachhaltigen Prozess.
Lernwerkzeuge sollten vor der Verbreitung in der Praxis
unter realen Bedingungen evaluiert werden. Dies sollte
laufende formative wie auch summative Evaluationen in
groBerem MalBstab umfassen.

PERSONALISIERTES LERNEN
ZUSAMMENFASSUNG
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3. Personalisiertes

Lernen

»Ein Lehrer begann seinen naturkundlichen Unter-
— richt in einer fiinften Klasse mit einem Test. Diesen Test
hatte er so gestaltet, dass die Lernenden fehlerhafte
Antworten nicht als Strafe empfanden. Um auf diese
Weise vorzugehen, braucht man weder viel Personal
noch ein besonderes riumliches Umfeld noch irgend-
welche anderen neuen Ressourcen. Gefragt ist vielmehr
ein Wandel der Einstellung. Das Vorwissen und die
Erfahrungen der Lernenden miissen als maf3geblicher
Ausgangspunkt aller Bemithungen begriffen werden.
Unter dieser Voraussetzung ist jedes Lernen - auch wenn

ce3

es in einer Gruppe stattfindet - ,personengebunden’.

Die alltaglichen Interaktionen in Schulen beinhalten fast immer ein gewisses
Mal3 an Personalisierung oder Individualisierung, da die Lehrenden und Lern-
enden auf stetig wechselnde Bedrfnisse, Ziele und Wiinsche der anderen Seite
reagieren. So personalisieren beispielsweise Lehrkrafte fir gewohnlich bei
ihren Rundgangen im Klassenzimmer ihren Unterricht, indem sie Schiler*innen,
die sich mit dem Stoff schwertun, besonders unterstitzen und solchen, die
rasch vorankommen, zusatzliche Aufgaben lUbertragen. In diesem Sinne gehort
Personalisierung im Klassenzimmer zu den etablierten Grundsatzen guten
Unterrichts.* Dieser wiederum beruht auf einem tiefen Verstandnis der Lernbe-
dirfnisse des einzelnen Lernenden, das erforderlich ist, um die Licke zwischen
dessen Kenntnisstand und den Anforderungen der Lehrkraft und des Lehrplans
zu schlieBen.® Personalisiertes Lernen stellt zudem die Vorstellung infrage, es
gabe so etwas wie einen durchschnittlichen Schdler.®

3 Sebbaet al. (2007).

4 Bransford, Brown & Cocking (2000).
° Bulger (2016).

6 Lockett (2017).
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Es betrachtet vielmehr alle Schiler*innen als Individuen mit jeweils eige-
nen Bedurfnissen, Starken, Erfahrungen und Interessen, die im Hinblick
auf einen groBtmaoglichen schulischen Erfolg von einem gewissen Grad
an differenziertem Unterricht profitieren. Personalisiertes Lernen bietet
auch Gelegenheiten, kritisch zu Gberprufen, was der Begriff ,Erfolg®

im Einzelnen beinhaltet. Es kann Erkenntnisse dartber liefern, wie man
eigenstandiglernt, um die im Lehrplan vorgegebenen Ziele zu erreichen
oder eine wissenschaftliche Qualifikation zu erwerben.

Was bedeutet ,personalisiertes Lernen®?

Was personalisiertes Lernen bedeutet, ist nicht immer klar und eindeutig.

Wie unsere Prifung der wissenschaftlichen Literatur bestatigt hat, hangt die
Bedeutung des Begriffs in jedem Fall vom Zeitpunkt der Betrachtung sowie vom
jeweiligen Kontext ab.” Entscheidend ist zudem, ob er von denjenigen verwendet
wird, die das Konzept beflirworten, oder von jenen, die es anwenden sollen.

Zur erstgenannten Gruppe zahlen beispielsweise Personen aus der Politik, der
Forschung oder aus Hightech-Unternehmen, zu letzterer vor allem Lehrer*innen.

Was wir hier personalisiertes Lernen nennen, ist anderenorts unter alternativen
Bezeichnungen bekannt, zum Beispiel als ,lernerzentrierter Unterricht” oder auch
als ,differenziertes®, ,individualisiertes” oder ,kompetenzorientiertes” Lernen.®
Uberdies umfasst der Begriff eine ganze Reihe von Anséatzen, die sich im Lauf der
Zeit herausgebildet haben und die von individualisierten, von Lehrkraften ent-
wickelten Lernplanen Uber projektorientiertes Lernen bis hin zu adaptiven Lern-
programmen reichen. Von einem Ubergeordneten Standpunkt aus betrachtet lasst
sich personalisiertes Lernen definieren als eine Palette von ,Lernexperimenten,
Unterrichtsansatzen und schulischen Forderstrategien, die das Ziel verfolgen, die
konkreten Lernbedurfnisse, Interessen, Zielsetzungen oder kulturellen Hinter-
grinde des oder der einzelnen Lernenden anzusprechen®.® Das Konzept wird auch
auBerhalb des herkdmmlichen Schulsystems verwendet, das heiBt in Disziplinen,
die gelegentlich im Bildungswesen zum Einsatz kommen, wie zum Beispiel
Psychologie, Informatik oder kinstliche Intelligenz.

Personalisiertes Lernenist also ein komplexes Gebiet. Angesicht dessen und der
Tatsache, dass es eine allgemein anerkannte Definition dieses Konzepts nicht gibt,
lautet die Grundsatzfrage, wie es gelingen kann, die Wirksamkeit personalisierten
Lernens und seinen Nutzen im Schulunterricht zu beurteilen. Unser Ansatz besteht
darin, zunachst die Komplexitat zu erkunden und davon ausgehend eine Arbeits-
definition zu entwickeln, um anschlieBend verschiedene digitale Lernanwendungen
vorzustellen, die personalisiertem Lernen dienlich sind.

7 http://bit.ly/2keGMdL

& In dem Abschnitt ,Personalisiertes Lernen” (Kapitel 3) wird auf die Differenzierung der Begrifflichkeiten
genauer eingegangen.

° DOCEBO (2014).
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Versuch einer Definition personalisierten
Lernens: Erster Schritt

Zuweilen wird darauf hingewiesen,'° dass die zahlreichen Beschreibungen
personalisierten Lernens sich Uberschneiden und gelegentlich auch wider-
sprechen mogen, dass sie aber auch vieles gemeinsam haben. Gemeinsame
Merkmale sind
- die Ziele, das heif3t das Bestreben, das Engagement und die Leistungen
der Schuler*innen zu fordern;
- die Differenzierung, das heif3t das Bestreben, die individuellen Lern-
bedurfnisse der Schuler*innen zu erfullen;
- die Flexibilitat, das hei3t die Fahigkeit, sich an wechselnde Lernbedurfnisse
der Schiler*innen anzupassen, und
+ das variable Tempo, das heif3t die Erkenntnis, dass Menschen
unterschiedlich schnell vorankommen.

Personalisierung drickt sich also offenbar in vielfaltiger Hinsicht aus und
lasst sich auf verschiedene Arten und Weisen betrachten und umsetzen.
Zudem variiert ihre Bedeutung ebenso wie die Person des Entscheidungstragers,
dessen Einfluss sie unterliegt. Personalisierung kann sich beziehen auf
+ das Lernziel - warum soll etwas Bestimmtes gelernt werden?
+ den Lernansatz - wie soll etwas gelernt werden?
+ die Lerninhalte — was soll gelernt werden?
- die Lernpfade und das Lerntempo — wann soll etwas gelernt werden?
- den/die Lernende/-n oder die Lerngruppe - wer soll etwas lernen?
+ den Lernkontext — wo soll etwas gelernt werden?

Larry Cuban, emeritierter Professor flr Erziehungswissenschaften der Stanford-
Universitat, schlagt hingegen vor, personalisiertes Lernen als ein Kontinuum

von Ansatzen zu betrachten, wobei er betont, dass ,das Kontinuum keine Aussage
Gber die Wirksamkeit ,personalisierten Lernens‘ oder das Erreichen konkreter
schulischer Ziele erlaubt“*'. Am einen Ende dieses Kontinuums steht ein durch die
Lehrkraft gesteuerter Unterricht, der sich verschiedener, an den Leistungen
einzelner Schiler*innen orientierter Ansatze bedient, um vorgegebene Lerninhalte
und Kenntnisse zu vermitteln. Das entgegengesetzte Ende markiert den sogenann-
ten lernerzentrierten Unterricht, der mithilfe verschiedener maBgeschneiderter
Ansatze versucht, ,die Handlungsautonomie von Schiler*innen zu fordern® -
oftmals unter Hinzuziehung neuer Technologien. Letztlich geht es hier darum, ein
Lernen zu fordern, das dem Eigeninteresse der Lernenden entspringt.

0 Hanover Research (2014).
1 https://larrycuban.wordpress.com/2017/03/22/a-continuum-on-personalised-learning-first-draft
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Cubans Herangehensweise lasst sich auch umschreiben, indem gefragt
wird, wer die Entscheidungen trifft.1? Auf hochster Ebene sind dies die
politischen Entscheider*innen, die den Lehrplan (die Lerninhalte) oder
die Ubergeordneten Ziele des Schulunterrichts festlegen. Auf einer
weiteren Ebene stehen die Lehrkréafte. Eine Lehrkraft konnte beispiels-
weise entscheiden, wie sie - gegebenenfalls unterstitzt durch digitale
Medien - ein bestimmtes Thema differenziert, um es an die ihrem Ver-
standnis nach gegebenen Lernbedirfnisse der Schulerin oder des
Schilers anzupassen. Die dritte Ebene schlieBlich ist mit den Lernenden
besetzt. Diese sollen durch ihre Lernerfahrungen und die schulische
Forderung, die ihnen zuteil wird, in die Lage versetzt werden, ihren
eigenen Bildungsinteressen nachzugehen und Starken zu entwickeln,

die ihnen wichtig sind.

Personalisiertes Lernen kann schlieB3lich auch je nach dem geopoli-
tischen Kontext Unterschiedliches bedeuten. In den Vereinigten Staaten
beispielsweise wird das Verstandnis des Konzepts von dem Individual-
ismus gepragt, der die US-amerikanische Gesellschaft, Politik und
Kultur durchdringt und den Charakter des Landes entscheidend mitbe-
stimmt. In Europa hingegen richtet sich personalisiertes Lernen zumeist
starker auf die Befahigung der Schiulerin bzw. des Schilers und auf

die Entwicklung der Personlichkeit und der sozialen und emotionalen

Kompetenzen.

2 Abbott (2014).
3 Patrick et al. (2013).
4 Mendenhall (2012).

Personalisiertes Lernen und
Kompetenzen

Sowohl in Europa als auch in den Vereinigten Staaten beinhaltet personalisiertes
Lernen, dass der Schwerpunkt auf dem Erwerb spezifischer Kompetenzen liegt.

Wahrend allerdings die Begriffe ,personalisiertes Lernen® und ,kompetenzorien-
tiertes Lernen® haufig synonym verwendet werden, ist das, was unter Kompeten-
zen verstanden wird, in den beiden Kontexten sehr verschieden.

Allgemein ausgedrickt, stellt das kompetenzorientierte Bildungsmodell grund-
satzlich denin vielen Bildungssystemen weltweit verfolgten Ansatz infrage, bei
demdie Lernenden nach Alter (in Klassenstufen oder Jahrgédnge) eingruppiert
werden und die Schulen in jedem Schuljahr fir den einer Klasse entsprechen-

den Bildungsfortschritt der Lernenden verantwortlich sind.*® In gewissem Sinne
belohnen diese traditionellen Systeme ,Sitzzeit“!* - ein Kunstbegriff, der die Zeit
beschreibt, welche Schuiler*innen auf ihren Stihlen im Klassenzimmer verbringen,
unabhangig von den erworbenen Lerninhalten. Die Hauptkritik an diesem Ansatz
besteht darin, dass er nicht darauf abzielt, jedem Schiler bzw. jeder Schdlerin zu
ermoglichen, sein/ihr volles Potenzial auszuschopfen. Stattdessen konzentriert
er sich, wie wir bereits gesehen haben, auf den Fortschritt des durchschnittlichen
Schulers bzw. der durchschnittlichen Schulerin.
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Beim kompetenzorientierten Lernen hingegen werden die
Lernenden anhand klar definierter Erwartungen und Ziele
beurteilt: Sie riicken vor, sobald sie die Lerninhalte nach-
weislich beherrschen, das heiBt, sobald sie belegen, dass
sie die vorgesehenen Lernziele erreicht haben.?® Damit
dieser Mechanismus funktioniert und die Lernenden Fort-
schritte erzielen konnen, missen sie die Lernziele verstehen.
Uberdies missen sie wissen, auf welche Art und Weise
sie zeigen konnen, dass sie den geforderten Lernstoff be-
herrschen. Wenn den Lernenden kein Nachweis der ange-
strebten Kompetenzen gelingt, konnen sie zusatzliche
individualisierte Unterstltzung erhalten, die ihnen hilft,
ihre Wissens- und Kompetenzlicken zu schlieBen.

In den Vereinigten Staaten konzentriert sich kompetenz-
orientiertes Lernen an Sekundarschulen auf den Erwerb in-
dividueller Kompetenzen in vorherbestimmten Lerninhalten.
Handlungsleitend sind hierbei die sogenannten Common
Core State Standards?®, welche die landesweit gliltigen Lern-
inhalte in den Unterrichtsfachern Mathematik und Englisch
festlegen. Die Common Core State Standards schreiben vor,
welche Kenntnisse und Fahigkeiten die Schiler*innen bei
Erreichen jeder Stufe beherrschen missen, und beinhalten
klare Deskriptoren zur Bestimmung von Erfolg und Misser-
folg. Eines der Merkmale derartiger Kompetenzen besteht da-
rin, dass sie in der Regel muhelos gemessen werden konnen
(man hat eine Kompetenz entweder erlangt oder nicht) und
sich daher leicht in computergestltzte Multiple-Choice-Test-
verfahren einbauen lassen (Beherrscht die Schilerin oder
der Schuler die festgelegten Lerninhalte oder nicht?). Diese
Testverfahren werden in den Vereinigten Staaten vielfach ein-
gesetzt, beispielsweise bei der Vergabe von Studienplatzen.

In Europa hingegen werden Kompetenzen eher als kontext-
spezifische Kombination von Kenntnissen, Fahigkeiten und
Einstellungen definiert. Als Kernkompetenzen gelten solche,
die jedes Individuum zur Selbstverwirklichung und -ent-
wicklung, aktiven Teilhabe an der Gesellschaft, sozialen
Inklusion sowie zur Teilnahme am Arbeitsmarkt benotigt.!’
Diese Kompetenzen werden bisweilen als Kompetenzen fir
das 21. Jahrhundert bezeichnet — was zu dem Fehlschluss
verleitet, dass sie erst seit Kurzem relevant waren.®

15 Mead et al. (2014).

6 http://www.corestandards.org/

7 European Commission (2006).

18 World Economic Forum and The Boston Consulting Group (2016).

Ungeachtet dessen lassen sie sich oft am besten durch
Projektarbeit oder andere Formen kooperativen Lernens
entwickeln, wohingegen sie sich im Rahmen von Multiple-
Choice-Testverfahren kaum nachweisen lassen.

Zusammenfassend und mit Blick auf unsere Kerndiskussion
lasst sich feststellen: In den Vereinigten Staaten folgt per-
sonalisiertes Lernen zumeist einem Ansatz, der darauf ab-
zielt, Schiler*innen zum Erwerb von Kompetenzen aus einem
kollektiven Wissensfundus zu verhelfen. Demgegeniber ste-
hen in Europa tberwiegend Kompetenzen im Vordergrund,
die um die personliche Entwicklung der Lernenden kreisen.

Wie oben erwahnt, wird personalisiertes Lernen also oft mit
individualisiertem und differenziertem Lernen zusammen-
gefasst und gelegentlich auch mit problemorientiertem,
forschendem oder projektorientiertem Lernen verwechselt.
Der Begriff individualisiertes Lernen bezeichnet gemein-
hin, dass es den Lernenden freigestellt wird, wie schnell
sie den Lernstoff bewaltigen. Dadurch soll zweierlei sicher-
gestellt werden. Erstens sollen Schuler*innen, die die je-
weiligen Lernziele als besonders anspruchsvoll empfinden,
bei der Einfihrung neuer Lerninhalte nicht Gberfordert
werden; zweitens sollen sich jene, die besonders schnell
vorangekommen sind, nicht langweilen.

Als differenziertes Lernen wird hingegen die Anpassung
von Lerninhalten und -methoden sowie gelegentlich auch
der Lernpfade und des Lerntempos an die Bereitwilligkeit,
das Interesse, das Lernprofil und die Ziele der Lernenden
bezeichnet.?® Auf gesamte Schulklassen bezogen bedeutet
differenziertes Lernen zumeist, dass die Schiler*innen in
kleine Gruppen eingeteilt werden - Ublicherweise anhand
der Einschatzung der Lehrkraft hinsichtlich ihrer Leistungs-
starke (was im Ubrigen als Anwendung des oft kritisierten?
Streamings nach Leistungsgruppen durch die Hintertlr
aufgefasst werden kann).

19 Siehe z. B. Michell (2016).
2 Siehe z. B. Tomlinson & Imbeau (2010).
21 Siehe z. B. Hallam & Parsons (2013); Hattie (2008); Johnston & Wildy (2016).
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Problemorientiertes, forschendes sowie projektorientiertes Lernen weisen
historisch gesehen eine jeweils unterschiedliche Entwicklung auf, deren Erdrterung
den Rahmen dieses Reports sprengen wirde. Alle drei Ansatze haben ihre Vorzlge.
Allerdings Gberschneiden sie sich stark. Kurz gesagt handelt es sich dabei jeweils
um ein Lernen, das von anspruchsvollen Fragen oder Problemen geleitet wird,

zu denen es keine eindeutige und ,richtige” und somit abschlieBende Losung gibt.
Die Lernenden wirken dabei als aktive Forscher*innen. Die behandelten Fragen
oder Probleme kdnnen fur individuelle oder auch Gruppeninteressen relevant

sein — das heiBt, sie kdnnen personalisiert sein, missen es aber nicht — und sich
auf ein lokales oder gesamtgesellschaftliches Thema beziehen. Unabhangig davon,
wie diese Ansatze im Einzelfall ausgestaltet sind, nimmt die Lehrkraft Gblicher-
weise eine moderierende Funktion wahr, das heif3t, sie lenkt den Lernprozess und
befordert eine Atmosphare, die den Forschergeist starkt. Dies wiederum kann
sehranspruchsvoll sein; zumindest erfordert es eine ausgezeichnete Planung

und die Fahigkeit, auf unvorhergesehene Situationen angemessen zu reagieren.??

Pragend flr die Debatte in Deutschland ist im Zusammenhang mit dem persona-
lisierten Lernen die bereits in den 1970er Jahren getroffene Unterscheidung von
UnterrichtsmaBnahmen der dauBeren und der inneren Differenzierung?. AuBere
Differenzierung meint dabei den Unterricht von Schiler*innen in permanent raum-
zeitlich getrennten Lerngruppen. Hiermit wird insbesondere auf die Aufteilung
der Lernenden entsprechend ihrer schulischen Leistungen auf unterschiedliche
Schulformen in der flir das deutsche Schulsystem charakteristischen Sekundar-
stufe | abgehoben. Mit innerer Differenzierung ist dagegen die zeitlich begrenzte
Aufteilung einer Lerngruppe in (variable) kleinere Einheiten gemeint, um den
Schiler*innen jeweils individuell auf ihre Lernbedurfnisse zugeschnittene Zugange
zum Lerngegenstand zu eroffnen. Das Konzept der inneren Differenzierung stellt
seit den 1970er Jahren einen kritischen Gegenentwurf zu dauBerer Differenzierung
des gegliederten Schulsystems und zum Frontalunterricht dar.?* Bonsch fasst die
zahlreichen Begrindungen fur die Forderung nach binnendifferenziertem Lernen,
die in der deutschsprachigen Debatte zu finden sind, zu den vier folgenden
Argumentationsmustern zusammen:

+ In padagogischer Hinsicht bedeutet innere Differenzierung einen
wertschatzenden Umgang mit Heterogenitat.

+ Aus lerntheoretischer Sicht verspricht man sich - insbesondere unter
Ruckgriff auf konstruktivistische Lerntheorien — verbesserte Fordermaoglich-
keiten und ein vertieftes und starker sinnhaftes Lernen in der Schule.

« Aus unterrichtstheoretischer Sicht wendet man sich mit diesem Konzept
ab von einem undemokratischen lehrergelenkten Frontalunterricht.

+ Aus bildungstheoretischer Sicht verspricht Binnendifferenzierung die
Sicherung von Teilhabemoglichkeiten fir alle Schiler*innen.?®

22 Anastopoulou et al. (2012).
% Klafki & Stocker, 1976.

2 Trautmann & Wischer (2008).
2% Bonsch (2016).
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Ahnlich wie in der bereits dargestellten englischsprachigen Literatur findet sich
auch im deutschsprachigen Raum eine Fllle methodischer Konzepte, Methoden
und Verfahren, mit denen genauer gefasst wird, wie binnendifferenziertes Lernen
im Unterricht umgesetzt werden kann. Die Wurzeln dieser Konzepte liegen einer-
seits in reformpadagogischen Ansatzen wie dem offenen Unterricht, der Freiarbeit
und dem Projektunterricht. Daneben werden auch Konzepte aus der US-amerika-
nischen Lehr-Lern-Forschung wie der adaptive Unterricht und dessen Schwerpunkt-
setzung auf der diagnostischen Kompetenz von Lehrkraften rezipiert.? Die in Ab-
bildung 1 wiedergegebene Themenlandkarte von Manfred Bonsch?’ veranschau-
licht den vielschichtigen deutschen Diskurs um binnendifferenziertes Lernen.

Die Landkarte systematisiert und ordnet nicht zuletzt auch die weitreichenden
Uberschneidungen und Verflechtungen mit verwandten didaktischen Konzepten -
zum Beispiel mit selbstorganisiertem Lernen, kompetenzorientiertem Unterricht,
Lernpfaden -, die in der deutschsprachigen Literatur diskutiert werden.

Ausgang:
Furerfolgreiches Lernen reicht Frontalunterricht nicht aus!

\

Begriindungen: padagogische lerntheoretisch: unterrichtstheoretisch: bildungstheoretisch:
Heterogenitat Lernen optimieren differenzierte Lern- Teilhabechanchen
bejahen wege statt Geleitzug flralle sichern

— } A, '

Ausweichkonzepte: Binnendifferenzierung = Hilfskonzepte: Offener Unterricht

AuBere Differenzierung: unterschiedliche Lernwege « Wochenplanarbeit

- streaming im Rahmen einer Lerngruppe « Freie Arbeit

- setting (Klasse) organisieren » Wahldifferenz-Unterricht

- gleitende Differenzierung - Stationenlernen

- freigebende Differenzierung « Werkstattlernen

v v v

Konsequente Differenzierungskriterien Differenzierungswege Hilfskonzept:

Kombination - 1. Er-, Be-, Verarbeitungsweisen 1. Nachgehende Differenzierung - Kompetenzorientierter

Vertikale und 2. Quantitat der Unterrichtsinhalte 2. Zieldifferente Differenzierung Unterricht

horizontale 3. Anspruchsniveau 3. Intensivdifferenzierung

Differenzierung 4. Selbststandigkeit 4. Wahl-/Selbstdifferenzierung

5. Lerntempo 5. Bearbeitungsdifferenzierung
6. Kooperationsniveau
7. Zieldifferenzierung
Lerndiagnostik 8. Fundamentum/Addita _ Konsequenz:
- Differenzierte Leistungsbewertung
v \d b}
1. Entwicklungskonzept: Entlastendes Konzept: Hilfreiche Infrastrukturen:
Adaptiver Unterricht Abteilungsunterricht Zeit-, Planungs-, Material-,

2. Entwicklungskonzept: Buchfihrungsstrukturen;

Didaktik der Lernpfade Differenzierende Unterrichtswerke

Abbildung 1: Themenlandkarte ,Binnendifferenzierung” (Bénsch [2016], S. 14.)

% Klieme & Warwa,(2011).
" Ebenda, S. 14.
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Innere Differenzierung und Individualisierung werden in der deutschsprachigen
Literatur haufig synonym verwendet.?® Einige Autoren fihren den Begriff enger und
verwenden ihn lediglich fir MaBnahmen, mit denen der Unterricht auf die BedUrf-
nisse der einzelnen Schiler*innen zugeschnitten wird.?° Der vorliegende Bericht
folgt jedoch weitgehend der gangigeren synonymen Verwendung der Begriffe.

Der Begriff ,personalisiertes Lernen®ist in Deutschland als didaktisch-methodi-
scher Fachbegriff deutlich weniger gebrauchlich als die Begriffe Differenzierung
und Individualisierung. Wenn er denn im deutschsprachigen Diskurs verwendet
wird, so haufig unter Bezugnahme auf angloamerikanische Konzepte des perso-
nalised learning, wobei einige Autoren in Abgrenzung zu den Konstrukten Differen-
zierung und Individualisierung die Rolle der Partizipation und Selbstbestimmung
der Lernenden bei der Gestaltung passgenauer Lernangebote akzentuieren.
Differenzierung und Individualisierung werden dagegen als durch die Lehrkraft
bestimmte methodische MaBnahmen verstanden.®° Ein solches Begriffsverstand-
nis von Personalisierung, Differenzierung und Individualisierung bedeutet aller-
dings eine Engfliihrung der grundsatzlich umfassender gedachten Konzepte. Es
ist deshalb nicht verwunderlich, dass personalisiertes Lernen von vielen Autoren
auch synonym mit den Begriffen Differenzierung und Individualisierung verwendet
wird.?t Des Weiteren wird der Begriff hierzulande haufig im Zusammenhang mit
dem Einsatz digitaler Medien als Werkzeug zur Differenzierung im Unterricht
gebraucht. In diesem Kontext wird insbesondere im Bereich der Informatik auch
von ,personalisierten Lernumgebungen® (PLE/PLU) gesprochen.®?

In diesem Bericht wird der Begriff personalisiertes Lernen weitgehend synonym
mit dem weiten Verstandnis von innerer Differenzierung, wie es in der Themen-
landkarte von Bonsch entfaltet wird, gebraucht. So erweisen sich die im nachsten
Abschnitt eroffneten Dimensionen Lernziel, Lernansatz, Lerninhalt, Lernpfad,
Lerntempo, Lerngruppe und Lernkontext, die im Folgenden jeweils als Kontinuum
aufgefasst werden, als vollstandig anschlussfahig an den deutschsprachigen
Diskurs zur inneren Differenzierung.

28 7. B.Brau (2007); Klieme & Warwas (2011); Schratz & Westfall-Greiter (2010);
Trautmann & Wischer (2008).

2 Trautmann & Wischer (2008).

30 Schratz & Westfall-Greiter (2010); Stebler, Pauli & Reusser (2017).

31 Engeli, Smit & Keller (2014); Zylka (2017).

%2 Forster (2004); Ebner, Taraghi & Altmann (2011); Petko et al. (2017); Zylka (2017).
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Versuch einer Definition personalisierten
Lernens: Zweiter Schritt

Wir kdnnen nun eine hilfreiche Definition personalisierten Lernens entwickeln,
indem wir drei oben besprochene Elemente miteinander verknipfen: (1) Cubans
Kontinuum-Ansatz zur Beschreibung personalisierten Lernens, (2) die Fragen nach
dem Warum, Wie, Was usw. und (3) die verschiedenen Untersuchungsebenen
(Politik, Padagogik, Lernende usw.). Dabei erkennt man, dass sich personalisiertes
Lernen tatsachlich Gber mehrfache Kontinuen hinweg erstreckt.

Auf der Ebene der politischen Entscheidungstrager*innen bzw. des Staates gilt
unser Blick dem Warum der Personalisierung, das hei3t den Lehrplanzielen und
dem Lernkonzept, sowie ganz allgemein dem Was der Personalisierung, das heif3t
den Lerninhalten. Diese Entscheidungen beeinflussen in der Regel jene, die Lehr-
krafte sowie Schuler*innen treffen konnen.

Auf der Ebene der Lehrkrafte missen wir uns weiteren Makrostrategien zuwen-
den —dem Wie der Personalisierung. Sollen zum Beispiel instruktionale oder
problemorientierte Lernansatze zum Einsatz kommen? Unser Interesse richtet sich
aber auch auf verschiedene Mikrostrategien: das Was der Personalisierung, das
heiBt die Lerninhalte; das Wann der Personalisierung, das heif3t die Lernpfade und
das Lerntempo; das Wer der Personalisierung, das heiBt die Lerngruppe; und

das Wo der Personalisierung, das heiB3t den Lernort. Diesbezlgliche Entscheidun-
gen beeinflussen zumeist die Entscheidungen, die Lernende treffen konnen.

Auf der Ebene der Lernenden schlieBlich muss das Wer der Personalisierung
untersucht werden - bisherige Erfahrungen, personliche Interessen, kognitive und
emotionale Zustande, Verhalten sowie die Gruppen, innerhalb deren das Lernen
stattfindet.

In Abbildung 2 untersuchen wir zunachst auf der Makroebene die Personalisie-
rungsstrategien im Hinblick auf Lernziele, Lernansatze und Lerninhalte. Der linke
Rand des Kontinuums steht dabei fliir geringere Personalisierung, der rechte flr
starkere Personalisierung. Damit ist nicht die Aussage verbunden, das eine oder
andere Ende des Kontinuums sei ,besser®, sondern wir mochten lediglich noch
einmal betonen, dass personalisiertes Lernen sowohl theoretisch als auch
praktisch gesehen ein vielgestaltiges Konzept ist.
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Pensona Isierung)
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Abbildung 2: Kontinuen personalisierten Lernens - die Makroebene

Wie das obere Kontinuum in Abbildung 2 zeigt, konnen sich Entscheidungen

im Zusammenhang mit Personalisierung auf das Lernziel - das Warum - konzen-
trieren, wobei das Kontinuum von der Konzentration auf das Bestehen von
Prifungen bis zur Konzentration auf die persénliche Entwicklung reicht.

Andererseits konnten sich die Entscheidungen auch auf Lernanséatze - das Wie -
beziehen. Hier reicht die Spanne von ,vollstandig lehrergesteuert®, das heiBt
Uberhaupt nicht personalisiert, bis zu ,vollstandig schilergesteuert®, wie im
mittleren Kontinuum in Abbildung 2 ersichtlich.

SchlieBlich kénnen Entscheidungen im Zusammenhang mit Personalisierung
auch die Lerninhalte - das Was - betreffen, die je nach Detailgrad vom Staat oder
von der Schule, der Lehrkraft oder dem Lernenden festgelegt werden konnen.
Dies veranschaulicht das untere Kontinuum in Abbildung 2.
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Wenn?

Wer?

Abbildung 3: Kontinuen personalisierten Lernens - die Mikroebene

Wie das obere Kontinuum in Abbildung 3 verdeutlicht, kdnnen sich Entscheidungen
im Zusammenhang mit Personalisierung auch auf Lernpfade beziehen. Hier lautet
die Frage, inwieweit Unterschiede zwischen den Profilen der Lernenden (bisherige
Erfahrungen, personliche Interessen, kognitiver Zustand, Verhaltensweisen und
Befindlichkeiten) bei der Reihenfolge der Lerninhalte bericksichtigt werden.

Eine weitere Moglichkeit zeigt das zweite Kontinuum in Abbildung 3 auf.

Hier beziehen sich die Entscheidungen im Zusammenhang mit Personalisierung
auf das Lerntempo. Dessen Bandbreite reicht von ,klassenorientiert” — alle
Mitglieder der Klasse lernen im gleichen Tempo - bis zu ,individuell bestimmt®.

Das dritte Kontinuum in Abbildung 3 bezieht sich auf Entscheidungen, die das

Wie der Lerngruppenzusammensetzung betreffen. Die Spanne reicht hier vom
Lernen im Klassenverband Gber Kleingruppenarbeit bis hin zur eigenstandigen
Einzelarbeit.

Das vierte Kontinuum, veranschaulicht durch die letzte Zeile von Abbildung 3,
betrifft Entscheidungen, die sich auf das Wo des Lernens beziehen. Es reicht von
innerschulischen Aktivitaten (innerhalb oder auBerhalb des Klassenzimmers) bis
zu auBerschulischen Aktivitaten (einschlieBlich der Hausaufgaben).



PERSONALISIERTES LERNEN 25
PERSONALISIERTES LERNEN

Die Betrachtung der verschiedenen Kontinuen zeigt, wie komplex personalisiertes Lernen

ist und wie man es umsetzen konnte. Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass persona-
lisiertes Lernen auf Makroentscheidungen (zum Beispiel in Bezug auf Lernziele und -ansatze)
wie auch auf Mikroentscheidungen (zum Beispiel in Bezug auf Lernkontext, -tempo und
-pfade) abstellen kann. Diese komplexe, auf Kontinuen basierende Beschreibung soll im
Folgenden als unsere Arbeitsdefinition personalisierten Lernens dienen. Das ist nur folge-
richtig, denn wenn eine Schule erwagt, personalisiertes Lernen im Unterricht oder auf3erhalb
davon einzufihren, dann muss sie samtliche dieser Dimensionen oder Kontinuen bertck-
sichtigen — auch wenn sie einige davon nicht beeinflussen kann und obwohl nicht jedes
Kontinuum dasselbe Gewicht hat.

Beispiele fiir personalisiertes Lernen

Themen an die Lebenswirklichkeit der Schiiler*innen anpassen

In Gebieten mit haufigen Erdbeben — man denke etwa an Sizilien oder Kalifornien -
konnte ein praxisnaher Unterricht zum Thema Erdbeben den Lernenden dabei
helfen, dieses Phanomen zu begreifen, indem er an ihrem Vorwissen und ihren
Erfahrungen ankntpft. So konnte der Unterricht beispielsweise mit einer Be-
sprechung eines kirzlich aufgetretenen Erdbebens beginnen, wobei die Lernen-
den im Klassenverband ihre eigenen Erfahrungen diskutieren und ihre Geflihle
schildern. Sodann kénnten sie in Kleingruppen eine Ubersicht tber groBere
Erdbeben der letzten Jahre erstellen. SchlieBlich konnten die Schiler*innen
erortern, welche Uberlegungen hinter den auf Erdbeben bezogenen Hinweisen
oder Anweisungen der Behorden an die Bevolkerung stehen konnten.

Verschiedene Ausdrucksmoglichkeiten fiir Ideen der Schiiler*innen
zulassen

Nach dem Vorlesen des Marchens Rapunzel kénnte die Lehrkraft die Kinder
fragen, inwiefern sich diese Geschichte von der Verfilmung Rapunzel - Neu
verfohnt unterscheidet. AnschlieBend konnte sie die Klasse in Zweiergruppen
aufteilen. Die Aufgabe flr die Gruppen konnte lauten, zu diskutieren, wie sie
Rapunzel verstehen, und ihr Ergebnis in Form eines Puppenspiels, eines Plakats
oder eines Comicstrips darzustellen. Die Schiler*innen kénnten beispiels-
weise 20 Minuten zur Vorbereitung und finf Minuten zur Prasentation ihrer
Ideen erhalten.

Differenzierter Unterricht

Eine Lehrperson konnte eine Exkursion leiten, bei der die Klasse die lokale
Pflanzenwelt erkundet (die vielleicht zufallig viele Gewlrzkrauter aufweist).

Am Ende der Exkursion konnte sie vorschlagen, dass jedes Kind ein Kraut pflickt
und dessen Bezug zu seinem Lieblingsgericht beschreibt. So konnten die Schi-
ler*innen etwa bestimmte Fragen hinsichtlich der Zubereitung, der Herkunft der
Zutaten oder der Geschichte dieses Gerichts beantworten und ihre Antworten in
Form eines Plakats veranschaulichen, das im Klassenzimmer ausgestellt wird.
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Die politische Notwendigkeit
zur EinfUGhrung personalisierten
Lernens

Wie bereits erwahnt, fallt die Aufgabe, personalisiertes
Lernen im Schulunterricht einzufihren, regelmaBig den
Lehrkraften zu - die dieses Konzept in mancher Hinsicht im
Unterrichtsalltag bereits einsetzen. Doch in vielen Landern
stehen die Schulen seit Jahren unter politischem Druck,
Ansatze personalisierten Lernens in ihren Unterricht

zu integrieren. Um die Vielfalt der politischen Initiativen zu
veranschaulichen, skizzieren wir im Folgenden die Entwick-
lungin drei europaischen Landern: Vereinigtes Konigreich,
Finnland und Deutschland.

Vereinigtes Konigreich

Wir beginnen unsere Darstellung nur deshalb mit dem Ver-
einigten Konigreich, weil personalisiertes Lernen seit vielen
Jahren Bestandteil des dortigen politischen Diskurses ist.
Das Potenzial personalisierten Lernens offenbarte sich im
Kontext technologischer Entwicklungen der 1990er Jahre,®?
rickte aber erst mit der Veroffentlichung der regierungs-
amtlichen Studie A National Conversation about Personalised
Learning®¥im Jahr 2004 in den Vordergrund. Dem politischen
Imperativ lagen Beflrchtungen zugrunde, dass allzu viele
Kinder ihr Potenzial nicht ausschopften, mit der Folge, dass
sie spater als Erwerbstatige des Landes nicht ausreichend
gerUstet waren, um den kinftigen globalen Anforderungen
zu genligen. Der Regierung zufolge hing der Erfolg personali-
sierten Lernens von zwei Faktoren ab. Entscheidend war
ihrer Auffassung nach zum einen, ob es Lehrkraften gelingt,
einen gegebenen Lehrplan sinnvoll zu differenzieren - ein
Ansatz, der der oben beschriebenen US-amerikanischen
Herangehensweise gleicht. Zum anderen spielten die Fahig-
keit der Schiler*innen zum eigenstandigen Lernen eine
wichtige Rolle. Die Rollen und Methoden, die sie von Leh-
renden wie Lernenden erwartete, gab sie nicht genauer an.
Betont wurde jedoch, dass es nicht darum gehe, die Schu-
ler*innen zur Entwicklung eigener Lehrplane unabhangig
von der Anleitung ihrer Lehrperson zu animieren.

Keineswegs sollten die Lehrenden ihre Rolle aufgeben. Viel-
mehr solle sich der Lernprozess starker an den Interessen
und Erfahrungen der Schiler*innen orientieren, ob er nun
im Einzeltutorium, im Rahmen von Kleingruppenarbeit oder
wahrend des Unterrichts im Klassenverband stattfindet.3®

33 Brown (1997).
34 http://dera.ioe.ac.uk/5932/1/personalisedlearning.pdf
35 Waldrip (2014), Johnson (2004).



Finnland

Auch im finnischen Bildungssystem ist Personalisierung ein
Bestandteil des politischen Diskurses®® und stellt hier auf
Individualisierung sowohl auf gesamtschulischer Ebene als
auch im Klassenverband ab. Seit vielen Jahren ist das Bil-
dungssystem als Ganzes nichtselektiv: Es erlaubt eine flexible
Klassenzusammensetzung unabhangig vom Alter der Ler-
nenden und Ubertragt den Schulen die Verantwortung dafur,
dass jedes Kind sein volles Potenzial entfaltet.3” Als Folge hie-
raus weist der finnische Rahmenlehrplan vier Schwerpunkte
auf. Zum einen verfolgt er einen forschungsorientierten
Ansatz mit dem Ziel, den Schiler*innen bei der Erkenntnis zu
helfen, wie sie am besten lernen kénnen, anstatt ihnen vorzu-
schreiben, was sie lernen sollen. Mit anderen Worten, sie
sollen erfahren, wie sie angesichts einer unsicheren Zukunft
die Kompetenzen erwerben konnen, die sie fir das 21. Jahr-
hundert bendtigen. Zum zweiten betont er die Entwicklung
breit angelegter personlicher, fachertbergreifender Kom-
petenzen, wie zum Beispiel kulturelle Kompetenz, Mehr-
sprachigkeit, Kompetenzen fir die Arbeitswelt sowie Kom-
petenzen fur die personliche Entwicklung als Mensch und
Staatsburger*in. Drittens definiert er Leistungsbeurteilungen
in erster Linie als Moglichkeiten des Lernens und weniger als
Uberprifung von Lernprozessen oder als Aufforderung zu
weiterem Lernen. Beurteilungen sollen demnach fortlaufend
erfolgen und ihrem Wesen nach formativ sein. Und schlieBlich
betont das finnische System die Bedeutung des physischen
Ortes (des Wo), an dem Lernen stattfindet. In der Folge
wurden Hunderte von Schulen saniert und viele neue, eigens
entwickelte Lernumgebungen geschaffen, die alle aus-
drtcklich dem Ziel dienen, das personalisierte, aber dennoch
kooperative finnische Lernkonzept zu unterstutzen.

% Broussard (2014).
37 Sahlberget al. (2012).

PERSONALISIERTES LERNEN
PERSONALISIERTES LERNEN

27

Deutschland

In Deutschland haben vor allem zwei Ereignisse zu einer
verstarkten bildungspolitischen Auseinandersetzung mit der
individualisierten Forderung von Schiler*innen beigetragen:
das unerwartet schlechte Abschneiden deutscher Schiler*-
innen bei der ersten PISA-Studie im Jahr 20002¢ und die Rati-
fizierung der UN-Behindertenrechtskonvention von 2006.%°

Die PISA-Studie machte auf verschiedene Missstande im
deutschen Bildungssystem aufmerksam. Sie zeigte, dass

ein im internationalen Vergleich gro3er Anteil von Lernenden
nicht einmal die unteren Kompetenzstufen in den Grundfer-
tigkeiten im Lesen und in der Mathematik erreicht, wahrend
die Leistungsspitze vergleichsweise diinn besetzt ist. Weiter-
hin machte die PISA-Studie deutlich, dass in Deutschland
starker als in anderen Landern der Bildungshintergrund und
der soziodkonomische Status der Eltern Uiber die Bildungs-
chancen von Schiler*innen entscheiden und dass insbeson-
dere Lernende mit Migrationshintergrund benachteiligt sind.
Das deutsche Schulsystem erwies sich mithin in sozialer
Hinsicht als wenig durchlassig, die Dreigliedrigkeit als wenig
geeignet flr eine adaquate Forderung der Schiler*innen, und
das sowohlim unteren wie auch im oberen Leistungsbereich.

Als Reaktion auf den ,PISA-Schock” wurden auf Bundes-
ebene von der Kultusministerkonferenz mit den Grundsatzen
zur Férderung von Schiler*innen mit besonderen Schwierig-
keiten im Lesen und Rechtschreiben oder im Rechnen®,

der Forderstrategie flr leistungsschwachere Schiler*innen*t,
der Grundsatzposition der Lander zur begabungsgerechten
Forderung*? und der Bund-Lander-Initiative zur Forderung
leistungsstarker und potenziell besonders leistungsfahiger
Schiler*innen“® verschiedene Beschlisse gefasst, die die
Bundeslander dezidiert dazu auffordern, ihre Angebote fir
eine individualisierte Lernforderung insbesondere in der
Sekundarstufe | auszubauen.

38 Baumert et al. (2001).
% KMK (2010a).
4 KMK (2007).
“ KMK (2010b).
42 KMK (2009).
3 KMK (2016).
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Zu den empfohlenen MaBnahmen zahlen die Einfihrung
individualisierter Bildungsplane und -angebote sowie diffe-
renzierter Leistungsrickmeldungen und Lernberatungen,

die Starkung von Eigenverantwortung flr den Lernprozess
und Selbsttatigkeit der Schiler*innen, die individuelle
Anpassung der Lernzeit sowie der Ausbau von Enrichment-
Angeboten flr besonders leistungsstarke Schiler*innen.

In institutioneller Hinsicht reagierten viele Bundeslander
unter anderem mit der Einflihrung neuer Schulformen, die
mehrere Bildungsgange unter einem Dach vereinen und dabei
Binnendifferenzierung als zentrales Lernprinzip vorsehen -
Beispiele bilden die Gemeinschaftsschule in Berlin, dem
Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen
und die Mittelstufenschule in Hessen - sowie der Ganztags-
schule.

Die bildungspolitischen Bemihungen um eine individuali-
sierte Forderung werden durch die Ratifizierung der UN-Kon-
vention Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen

in Deutschland verstarkt. Die Konvention hat zur Folge,

dass die Beschulung von Lernenden mit Behinderungen in
auf unterschiedliche Forderschwerpunkte spezialisierten
Sonderschulen schrittweise zugunsten einer inklusiven
Beschulung an allgemeinen Schulen aufgegeben wird. Auch
hier wird in den entsprechenden Beschlissen der Kultus-
ministerkonferenz das Ziel formuliert, an allgemeinbildenden
Schulen eine individuell angepasste Forderung und Unter-
stltzung zu entwickeln.** Bildungspolitisch vorgegebene
Grundsatze des inklusiven Unterrichts sind die Ermoglichung
von Teilhabe, Selbstbestimmung der Schiler*innen beim
Lernen sowie die Wertschatzung von Vielfalt. MalBnahmen,
die in den entsprechenden KMK-Papieren vorgeschlagen
werden, sind der Abbau von Barrieren durch die Bereitstel-
lung individuell unterstitzender Assistenzsysteme, Nach-
teilsausgleich, innere und auBere Differenzierung, Riick-
meldungen Uber die individuelle Leistungsentwicklung sowie
der Ausbau individueller Beratungs- und Unterstitzungs-
angebote durch multiprofessionelle Teams.

Der Einsatz moderner Informations- und Kommunikations-
technologien wird in den genannten Beschlissen und
Strategiepapieren als Mittel zur Individualisierung des
Lernens allenfalls randstandig erwahnt.

4 KMK (2010b, 2011).

Allerdings formuliert das 2016 verabschiedete KMK-
Strategiepapier Bildung in der Digitalen Welt*® als eines der
zentralen strategischen Ziele den Einsatz digitaler Medien
zur Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen in der Schule
und betont in diesem Zusammenhang die Individualisierung
des Lernens. Die Zielperspektive hier besteht in der Be-
fahigung der Schuler*innen ,zur Planung und Gestaltung
von personlichen Lernzielen und Lernwegen®¢, womit in
diesem Papier auch auf den Begriff der ,Personalisierung”
des Lernens Bezug genommen wird.

Zusammenfassend kann fir Deutschland festgehalten
werden, dass die Gestaltung personalisierter Lerngelegen-
heiten keine ausgepragte Tradition besitzt, begriindet durch
die historisch gegebene Dreigliedrigkeit des deutschen
Schulsystems und die damit verbundene Annahme, durch
auBere Differenzierung homogene Lerngruppen herstellen

zu konnen. Erst seit etwa 2003 rickt die Individualisierung
des Lernens bildungspolitisch in den Vordergrund, wobei

die Forderung zugleich an - ebenfalls in Reaktion auf die
PISA-Studien in Deutschland neu eingeflihrten - verbind-
lichen Bildungsstandards orientiert wird. Ubergeordnete
Zielvorstellungen sind dabei wie im Vereinigten Konigreich die
erfolgreiche Teilhabe am beruflichen und gesellschaftlichen
Leben. Die Personalisierung schulischen Lernens ist in den
Bundeslandern unterschiedlich weit gediehen. Sie reicht

von der verbindlichen Verankerung individualisierter Lernge-
legenheiten im Schulgesetz und in Rahmenlehrplanen tber
schultbergreifend abgestimmte Verfahren der individuellen
Dokumentation von Lernentwicklungen und die zentrale
Entwicklung und Bereitstellung von Lernmaterialien fir den
individualisierten Unterricht bis zur Griindung von Schulnetz-
werken und entsprechenden Weiterbildungsangeboten flr
Lehrkrafte.#” Allerdings handelt es sich bei vielen MaBnahmen
um Pilotprojekte, an denen bisher haufig nur ausgewahlte
Schulen teilnehmen. Resiimierend kann deshalb festgehalten
werden, dass Deutschland aufgebrochen ist, um den Weg zur
Personalisierung des Lernens zu beschreiten. Allerdings ist
es von einem Schulsystem, in dem das Konzept konsequent
und flachendeckend umgesetzt wird, noch weit entfernt.

45 KMK (2016).
“ Ebenda, S. 12.
7 KMK (2017).
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4. Personalisiertes Lernen
im Schulunterricht:
Die Herausforderungen

Auf den ersten Blick erscheint personalisiertes Lernen als auf3erst erstrebenswer-
ter Ansatz — soll er es doch allen Schuler*innen erméglichen, ihre persdnlichen
Ziele zu erreichen und diejenigen Fahigkeiten zu erwerben, die sie sich winschen.
DochinKlassen mit rund 30 Schiler*innen stehen Lehrkrafte, die personalisier-
tes Lernen hinsichtlich jedes der oben genannten Kontinuen anstreben, vor einer
hochst schwierigen Aufgabe. Ein Wechsel der Lehrmethoden und das Zulassen
schulergesteuerter Entscheidungen erfordern eine entsprechende Ausbildung.
Uberdies brauchen Lehrkrafte Zeit, um den neuen Ansatz mit ihrem beruflichen
Erfahrungsschatz in Beziehung zu setzen und in ihre eigenen Unterrichtsmethoden
zu integrieren. Wissenschaftlichen Studien zufolge kann die Einfihrung und allge-
meine Durchsetzung eines Schulentwicklungsprozesses wie etwa der Ubergang
zu personalisiertem Lernen mehr als drei Jahre in Anspruch nehmen, gleich ob in
einzelnen Klassen oder auf gesamtschulischer Ebene.*®

Die Personalisierung des Lernkonzepts einer Schule ist ein langwieriger Prozess
und muss als Schulentwicklungsaufgabe betrachtet werden. Es sind nicht nur
Ressourcen bereitzustellen, um hochwertigen Unterricht zu ermaoglichen; erfor-
derlich sind vielmehr auch eine Neugestaltung des Lehrplans und ein Wandel

der Unterrichtspraxis. Die meisten Fallstudien legen nahe, dass die Einfihrung
neuer Technologien im Unterricht nur gelingt, wenn die Lehrkrafte angemessen
unterstitzt werden - sei es durch Seminare zur fachlichen Weiterbildung oder
durch Ad-hoc-Schulungen, in denen mogliche Herausforderungen konkret erortert
werden, oder auch auf beiden Wegen. Forschungsergebnisse aus den Vereinigten
Staaten, England und Wales unterstreichen diesen Befund.*® Fachliche Schulun-
gen sollten dartber hinaus Fehlvorstellungen thematisieren — Fehlvorstellungen
hinsichtlich der Frage, was das Lehren und Lernen fordert und was nicht. Ange-
sprochen ist hiermit beispielsweise das Uberaus beliebte, aber nichtsdestoweni-
gerirrige Konzept verschiedener Lerntypen oder Lernstile, das in der flhrenden
Bildungsforschung stark kritisiert wird.

“¢ Ryder & Banner (2013).
4 Thomson & Gregory (2013).
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Weitere Herausforderungen betreffen den sogenannten heimlichen Lehrplan®°,
also die in der Schulorganisation und den taglichen Ablaufen versteckten
Botschaften. Letztendlich sind Schulen wichtige Vermittler sekundarer Soziali-
sation. Ein wichtiges, wenn auch bisweilen Gbersehenes Ergebnis schulischer
Erziehungist der soziale Zusammenhalt: Schiler*innen lernen Toleranz, gegen-
seitigen Respekt und gemeinsame Werte. Die Bedeutung sozialen Lernens ist
kaum zu Uberschatzen, doch dieses Lernen dirfte sich schwierig gestalten,
wenn eine Schule Personalisierung ausschlieBlich auf eine Weise umsetzt,
welche die Lernenden faktisch voneinander trennt. Gemeinsame Werte konnen
sich nur dort herausbilden, wo Gruppeninteraktionen stattfinden und die
Mitglieder der Gruppe diese Interaktionen reflektieren.

Schule ist ihrem Wesen nach ein Gemeinschaftserlebnis. Sie ist keine bloBe
Aneinanderreihung von Beziehungen zwischen Schuler*innen sowie ihren Lehr-
kraften.® Zusammenarbeit spielt dabei eine wichtige Rolle. Die Bedeutung
sozialer Interaktionen mit dem Ziel der Problemldésung wurde kirzlich von der
OECD anerkannt,? die beschloss, Kompetenzen im gemeinsamen Problemldsen
inihre PISA-Studien aufzunehmen. Das kooperative Losen von Problemen -

das im Ubrigen seine eigenen Herausforderungen aufweist®® - ist darauf gerichtet,
individuelles Problemlésen und den sozialen Prozess des Arbeitens miteinander
zu verbinden. Im sozialen Bereich ist es wichtig, zu einem gemeinsamen Problem-
verstandnis zu gelangen und sodann durch gemeines Reflektieren und Argumen-
tieren einen Losungsweg auszuhandeln. Obwohl personalisiertes Lernen auf
individuelle Bedlrfnisse und Kompetenzen abstellt, missen daher auch soziale
Interaktionen gefordert werden, wobei die gesamte Klasse gemeinsam lernt.

Die Politik muss zudem eine grundlegende Entscheidung treffen: Wer bestimmt,
was personalisiert werden soll und wie viel Einfluss Lehrende und Lernende
jeweils erhalten? Personalisiertes Lernen erfordert einen neuen Ansatz zur Ver-
folgung der Lehrplanziele, die Giblicherweise staatlicherseits anstatt auf der
Ebene der einzelnen Schule festgelegt werden. Aus Letzterem folgt, dass Lehr-
krafte oft bestimmte Vorgaben erfiillen missen (etwa einen Notendurchschnitt
bei Prifungen), unabhangig davon, welchen padagogischen Ansatz sie verfolgen.
Das wiederum bedeutet, dass womoglich zur Beurteilung eines padagogischen
Ansatzes Kriterien verwendet werden, die diesem Ansatz nicht angemessen
sind. Derweil konnten bestehende Praktiken die Vorgaben scheinbar erflllen;

in solch einem Fall besteht flr Lehrkrafte kaum ein Anreiz, mit neuen Ansatzen
zu experimentieren - vom Zeit- und Ressourcenmangel einmal abgesehen.

Kurz gesagt: Ubertragen die politischen Entscheidungstrager die Entscheidungs-
gewalt Uber Fragen hinsichtlich des Lehrplans, des Lernkonzepts und der Be-
urteilungsmethoden nicht auf die Lehrkrafte oder die Schulen, so fallt es den
Lehrkraften auBerst schwer, echte und wirksame PersonalisierungsmaBnahmen
umzusetzen.

% Giroux & Penna (1983).
51 Johnson (2004).

52 OECD (2017).

% Luckinetal. (2017).
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Vorhaben, personalisiertes
Lernen im Schulunterricht zu verankern, auf folgende Herausforderungen stoft:

1. Die Lehrkrafte missen adaquat geschult werden.

2. Sie bendtigen ausreichend Zeit, um ihre Methoden anzupassen.

3. Die sozialen Aspekte des Lernens mussen bertcksichtigt werden.

4. Es entstehen Interessenkonflikte zwischen Politik, Schulleitungen und
Lehrkraften, die sich an folgenden Fragen entziinden: Wer legt die
Lernziele fest? Was soll personalisiert werden? Wie viel Einfluss sollen
Lehrende und Lernende jeweils erhalten?

Im Folgenden untersuchen wir, wie digitale Medien personalisiertes Lernen
wirksam unterstutzen konnen. Tatsachlich konnte man zunachst annehmen,
dass digitale Medien eigens dazu entwickelt wurden, um zumindest einigen der
Herausforderungen im Zusammenhang mit der Umsetzung personalisierten
Lernens im Schulunterricht zu begegnen. Doch wie wir sehen werden, stellt sich
die Realitat ganz anders dar. Anstatt den Herausforderungen personalisierten
Lernens zu begegnen, birgt personalisiertes Lernen mit digitalen Medien eine
ganze Reihe neuer Probleme, deren sich die Politik und die Lehrkrafte bewusst
sein sollten.

Dieser Befund mag enttauschen. Ungeachtet dessen mdchten wir uns im
Anschluss mit der Frage beschéaftigen, was unter personalisiertem Lernen mit
digitalen Medien genau zu verstehen ist.
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5.Personalisiertes Lernen
mit digitalen Medien

Digitale Anwendungen zur Unterstitzung von Personalisierung sind immer haufiger
anzutreffen. Sie erfreuen sich hoher Aufmerksamkeit und eines reichen Zuflusses
an Finanzmitteln. So personalisieren beispielsweise Amazon, YouTube und Netflix
ihre Werbung oder die angezeigte Auswahl an Videos mit dem Ziel, die Verweil-
dauer der Nutzer*innen auf ihren jeweiligen Webseiten zu verlangern und sie zu
weiteren Ausgaben zu animieren. Auch diejenigen, die fir personalisiertes Lernen
eintreten, wenden sich heute immer 6fter digitalen Losungen zu, die Lernangebote
mittels spezifischer Hardware oder Software (wie Apps oder Online-Plattformen)
mehr oder weniger passgenau auf die Lernenden zuschneiden.® In Kapitel 8 dieses
Reports stellen wir einige Beispiele flr personalisiertes Lernen mithilfe digitaler
Medien vor. Doch zunachst erkunden wir die Geschichte dieses Ansatzes und er-
ortern die verschiedenen damit verbundenen Herausforderungen.

Der Einsatz von Technologie zur Unterstltzung personalisierten Lernens lasst sich
bis in die 1920er Jahre zurtickverfolgen, als der Psychologe Sidney Pressey die erste
sogenannte Lehrmaschine erfand. Urspringlich war diese Maschine als Arbeitser-
leichterung fur die Lehrkraft konzipiert: eine nach dem Multiple-Choice-Prinzip ver-
fahrende Maschine, die automatisch Tests auswertet; sie prasentierte den Lernen-
den verschiedene Antwortmaoglichkeiten und riickte erst dann zur nachsten Frage
vor, wenn sie die richtige Antwort gewahlt hatten. Pressey konnte zeigen, dass der
Nutzen der Maschine dartber hinausging: Das Testverfahren mit unmittelbarer
Ruckmeldung konnte Schiler*innen bei der Aufnahme des Lernstoffs helfen .

Presseys Ansatz wurde von dem bertihmten Verhaltensforscher B. F. Skinner, der
an der Harvard-Universitat lehrte, aufgenommen und weiterentwickelt. Skinner
hatte Methoden zur Konditionierung von Ratten und Tauben in sogenannten Kam-
mern zur operanten Konditionierung (auch als Skinner-Boxen bekannt) entwickelt.
Er schlug vor, diese Methoden so abzuwandeln, dass sie sich fir den menschlichen
Lehrbetrieb nutzen lieBen. Skinners Lehrmaschine war eine Holzkiste, in deren
Deckel zwei Fenster eingelassen waren. Im ersten Fenster erschienen Papierschei-
ben mit Fragen, welche die Schilerin oder der Schiler im zweiten Fenster schrift-
lich beantwortete, wodurch sie/er den Mechanismus vorriickte. Dadurch wiede-
rum wurde die Antwort automatisch verdeckt, sodass sie nicht mehr verandert
werden konnte. Im ersten Fenster erschien im Zuge dessen die korrekte Antwort.

5 Bulger (2016).
% Pressey (1950).
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Diese friihen Lehrmaschinen lassen sich als Vorlaufer des heutigen personalisier-
ten Lernens mit digitalen Medien begreifen — und sei es nur, weil sie es Lernenden
erlaubten, das Tempo zu kontrollieren, in dem der Lernstoff prasentiert wurde.
Man bedenke jedoch, dass die Fragen sehr spezifisch waren; sie entstammten
genau definierten Fachgebieten (zum Beispiel der Mathematik) mit eindeutig rich-
tigen und falschen Antworten. Spéatere Versionen adaptierten auch die jeweils ver-
wendeten Lehrmaterialien, und glaubt man Skinner, so verhielten sie sich wie ein
personlicher Tutor, indem sie der Schulerin bzw. dem Schiler eine automatische,
unmittelbare und regelméaBige Verstarkung lieferten, ohne jemals zu bestrafen:

,Die Maschine selbst unterrichtet natiirlich nicht ... aber
ihre Wirkung auf den einzelnen Schiiler gleicht iiber-
raschend stark derjenigen eines privaten Tutors ... (1)
Zwischen dem Programm und dem Schiiler findet ein
bestindiger Austausch statt ... (2) Wie ein guter Tutor
besteht die Maschine darauf, dass ein bestimmter
Aspekt griindlich verstanden wird ... bevor der Schiiler
fortfiahrt... (3) Wie ein guter Tutor bietet die Maschine
nur jenen Stoff an, fiir den der Schiiler bereit ist ... (4)
Wie ein geschickter Tutor hilft die Maschine dem
Schiiler dabei, auf die richtige Antwort zu kommen ... (5)
Und schlief3lich bestiirkt die Maschine den Schiiler
natiirlich nach Art des privaten Tutors fiir jede richtige
Antwort mithilfe ihrer unmittelbaren Riickmeldung ...

um sein Verhalten hochst rationell zu formen.“>¢

% Skinner (1958).
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In den 1980er Jahren wurden an US-amerikanischen Schulen
sogenannte Integrierte Lernsysteme (ILS) eingeflhrt. Das Ver-
einigte Konigreich zog erst ein knappes Jahrzehnt spater nach.
,ILS beruhen auf einem neo-behavioristischen Lernmodell,

das durch automatische Aufgabenauswahl, praktische Anleitung
und Leistungsrickmeldungen eine individualisierte tutorielle
Betreuung und Ubungspraxis ermoglicht, um wesentliche Lehr-
planinhalte und Kompetenzen zu vermitteln.*®” Das besagte

ILS umfasste im Wesentlichen die folgenden drei Komponenten:

- ein Tutorensystem, bestehend aus Lehr-, Ubungs- und
Beurteilungsmodulen fir mehrere Unterrichtsfacher und
verschiedene Leistungsniveaus;

+ ein Lernmanagementsystem, das fur jede Schdlerin und
jeden Schiler einen passenden Lernpfad durch den Unter-
richtsstoff identifizierte, den Lernstoff in vorgegebener
Reihenfolge bereitstellte und den Lernenden sowie der
Lehrperson Rickmeldungen anbot, sowie

« ein Protokollierungssystem, das den Leistungsstand der
Lernenden festhielt und aktualisierte.

Die wissenschaftlichen Bewertungen waren allerdings zwiespaltig, denn die
Nutzung des ILS fihrte zu sehr unterschiedlichen, das heift teils positiven, teils
neutralen, teils negativen Ergebnissen. Die beiden Haupterkenntnisse lauteten,
dass die erfolgreiche Aneignung von Wissen mittels ILS nicht hinreichend belegt
werden kénne und dass ILS nur effektiv sein konnten, wenn sie in die gewohnten
Lehrmethoden der Lehrkraft integriert oder zumindest an diese angepasst
wirden.

Ob es Lehrkraften gelingt, ihre Lehrmethoden so zu verandern, dass flr Lern-
ende personalisierte Lernreisen entstehen, hangt also nicht allein von der ver-
flgbaren Technologie ab. Weitere wichtige Faktoren in Gestalt des Lehrplans und
der padagogischen Ausgestaltung des Unterrichts treten hinzu. Wie oftmals betont
wird,®® bergen digitale Medien dennoch das Potenzial, zahlreiche unterschiedliche
Lernkonzepte zu vermitteln. Die Lernenden konnen zudem in reichhaltige Lern-
umgebungen eintauchen und ihre personlichen Lernbedurfnisse befriedigen.>®

All dies wirkt sich nachhaltig auf die Art und Weise aus, wie Schulen und Lehrkrafte
ihre Lernaktivitaten gestalten und unterstitzen.

5 Wood et al. (1999).
% Siehe z. B. Zhangetal. (2010).
%9 Conole et al. (2007).
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Wie digitale Medien personalisiertes
Lernens unterstutzen konnen

Wie oben dargestellt, 1asst sich die Rolle von Personalisierung bei der
Forderung des Lernprozesses am besten begreifen, wenn wir uns
personalisiertes Lernen als eine Reihe von Kontinuen Gber verschiedene
Dimensionen hinweg vorstellen. Im Folgenden nutzen wir diese Heran-
gehensweise, um zu untersuchen, wie der Einsatz digitaler Medien per-
sonalisiertes Lernen unterstttzen kann und wie es Lehrkraften gelingen
kann, diese Medien wirksam im Unterricht einzusetzen. Dabei beziehen
wir uns auch auf einen von FitzGerald und Kollegen vorgeschlagenen
theoretischen Rahmen,° der verschiedene Aspekte von Personalisie-
rung mittels technologiegestitzten Lernens modelliert, bevor wir uns
anschlieBend konkreten Beispielen zuwenden.

Personalisierung des ,Warum® - der Lernziele

Wie weiter oben erlautert, besteht das Ziel personalisierten Lernens
mit digitalen Medien letztlich darin, den Schiler*innen kompetente
Entscheidungen Uber das Was, Wann, Wie und Wo ihres Lernens zu er-
moglichen. Den Lehrkraften kommt hierbei eine entscheidende Rolle zu,
da sie das Vorwissen der Lernenden freilegen und auf diesem aufbauen
konnen.®' Das Personalisierungskonzept betont, dass die Lernenden in
die Planungihres eigenen Lernprozesses eingebunden werden mus-
sen, und zwingt dadurch die Lehrkrafte, Gber den eigenen Tellerrand
hinauszublicken.®? Es geht darum, selbstbestimmte Handlungsmog-
lichkeiten zu eréffnen, indem man den Schiiler*innen bei der AuBerung
ihrer eigenen Bedurfnisse zuhort. In einer personalisierten, durch
digitale Medien unterstitzten Lernumgebung wird den Lernenden die
Entscheidung Uber ihre eigenen Lernziele Ubertragen. Die Technologie
kann womoglich zudem einen Reflexionsprozess wahrend der Lernreise
anstoBen und flexibel genug sein, um den Schiler*innen ein Lernen
auch auBerhalb des traditionellen Klassenzimmers zu erméglichen.®®
Es seijedoch angemerkt, dass den hier zitierten Forschungsarbeiten
sehr unterschiedliche Vorstellungen von Lernzielen zugrunde liegen.
Die eine der beiden Forschungsgruppen stammt aus dem Vereinigten
Konigreich, die andere aus den Vereinigten Staaten. Insofern kdnnte
sich diese Diskrepanz durch ein je eigenes Verstandnis des Kompetenz-
begriffs erklaren lassen.

60 FitzGerald et al. (2017).

61 Robinson & Sebba (2010).

62 Campbell & Robinson (2007).
63 Patrick et al. (2013).
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Personalisierung des ,,Wie“ - der Lernansitze

Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien kann das Lehren und
Lernen in mehrfacher Hinsicht unterstltzen. So bietet es etwa Gelegen-
heiten fur ein schilergesteuertes projektorientiertes Lernen (mit au-
thentischen, realen Lerninhalten) oder auch fir lehrer- bzw. lehrplan-
gesteuerte Drill-and-Practice-Programme (oder strukturierte praktische
Ubungen)®, die es den Lernenden erméglichen, sich beispielsweise
mathematische Lerninhalte anzueignen. Der Entscheidungsspielraum
der Lernenden hinsichtlich der Lerninhalte wird erweitert, was die
Entwicklung von Kompetenzen wie kritisches Denken und Zusammen-
arbeit fordert, und die Lernenden werden bei der eigenstandigen
Steuerung ihrer Lernprozesse unterstltzt. Personalisiertes Lernen

mit digitalen Medien kénnte zudem den Aufwand fir administrative
Tatigkeiten oder die Leistungsbewertung reduzieren, wodurch Lehren-
de mehr Zeit hatten, sich auf die sozialen und kreativen Aspekte des
Lehrens und Lernens zu konzentrieren. Digitale Unterrichtsmedien
konnen somit zahlreiche Moglichkeiten fir ein personalisiertes Lernen
schaffen und den Lehrenden helfen, dessen Komplexitat zu beherrschen -
obwohl oft (und unseres Erachtens zu Recht) betont wird, dass digitale
Medien niemals eine gute Lehrkraft ersetzen kénnten.®®

Personalisierung des ,Was“ - der Lerninhalte

Wie wir gesehen haben, bestehen hinsichtlich der Lerninhalte unterschiedliche
Konzepte. So lassen sich Aufgaben und Losungen in Unterrichtsfachern wie
beispielsweise Mathematik klar definieren. Mithilfe personalisierter digitaler Lern-
werkzeuge konnen solche Lerninhalte in handliche Portionen unterteilt werden,
sodass sie muhelos gelibt und bewertet werden konnen. Hier kommen insbeson-
dere Programme wie die sogenannten intelligenten tutoriellen Systeme®® (auf die
wir spater noch naher eingehen) zum Einsatz, die die Schiler*innen bei der Wahl
ihres Lerntempos unterstitzen, ihren Lernverlauf kontinuierlich erfassen und
ihnen laufende Rickmeldungen geben.

5 Rummel et al. (2016).
% Herold (2016); Luckin et al. (2015).
% du Boulay et al. (2018).
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Es gibt aber auch andere Arten von Lerninhalten, die sich auf Lebenskompe-
tenzen beziehen und weniger genau definiert sind. Solche Lerninhalte konnen
mithilfe sogenannter explorativer Lernumgebungen vermittelt werden, die den
Erkundungsprozess unterstitzen, etwa durch die Entwicklung von Hypothesen
oder die Interpretation von Daten. Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien
lasst sich zudem einsetzen, um den Lernenden bei der schrittweisen Verbesse-
rung eines selbst geschriebenen Textes zu helfen (zum Beispiel WriteToLearn®’)
oder um sie dazu zu ermuntern, den Inhalt solcher Texte zu reflektieren (zum
Beispiel OpenEssayist®®). Beide Anséatze erlauben unmittelbare Rickmeldungen
an die Lernenden, was ihr Engagement fordert und ihnen hilft, das Ergebnis
ihrer Arbeit zu verbessern. Daruber hinaus erhalt die Lehrkraft auf diese Weise
genlgend zeitlichen Spielraum, um verschiedene Aspekte des Lernprozesses zu
vertiefen — wie etwa soziale Gesichtspunkte oder das Herausarbeiten des Kern-
arguments eines Aufsatzes. Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien kann
somit das Verfassen von Texten in ganzheitliche, ergebnisoffene Projekte ver-
wandeln. Digitale Medien konnen auch auf andere Weise eingesetzt werden,

um personalisierte Lerninhalte zu unterstitzen: etwa im Blended Learning, einer
Mischung aus traditionellem Frontalunterricht und Onlinelernen. Beispiele
hierfur sind der sogenannte umgedrehte Unterricht (Flipped Classroom)®® oder
Individual Rotation”. Digitale Medien konnen dabei Online-Lerninhalte mit
zusatzlichen adaptiven Funktionen bereitstellen (zum Beispiel Khan Academy™),
aber auch ein Lernmanagementsystem beinhalten, das eine facher- oder lehr-
kraftibergreifende Koordination von Lernprozessen ermoglicht. Eine dritte
Moglichkeit ware die Orchestrierung von Lernnetzwerken, wobei ein Peer-Netz-
werk geschaffen wird, dessen Mitglieder interagieren und ihre Lernerfahrungen
miteinander teilen. Im Folgenden werden wir einige dieser Anséatze naher be-
leuchten, um zu zeigen, wie sie im engeren und weiteren Kontext von Schulen
zum Einsatz kommen konnten.

57 https://www.writetolearn.net/

58 Whitelock et al. (2014).

8 Umgedrehter Unterricht (engl. Flipped Classroom) bezeichnet eine Methode, in der das herkommliche
Verhaltnis zwischen Unterricht und Hausarbeiten vertauscht wird. Dabei erarbeiten die Schulerinnen
und Schuler die Lerninhalte zuhause Uber Onlinekurse und -referate, wahrend die Lehrkrafte die Unter-
richtszeit fir Projektarbeit nutzen oder die Lernenden bei der praktischen Anwendung der Lerninhalte
unterstitzen. Dieses Modell erméglicht es den Lehrkraften, ihren Unterricht fir mehr als den klassischen
Vortrag zu nutzen (https://www.blendedlearning.org/models/).

Individual Rotation ermdglicht den Schilerinnen und Schlern, sich im eigenen Tempo von einer Lern-
station zur nachsten zu bewegen, wobei das individuelle Lerntempo bei dieser Methode von der Lehrkraft
oder einem Software-Algorithmus festgelegt wird. Im Gegensatz zu anderen Rotationsmodellen missen
die Lernenden nicht notwendigerweise jede Station besuchen; sie rotieren ausschlieBlich zu den
Aktivitaten auf ihrer eigenen Liste (https://www.blendedlearning.org/models/).

™ https://www.khanacademy.org/

~
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Intelligente tutorielle Systeme

Unter intelligenten tutoriellen Systemen (ITS) versteht man digitale
Anwendungen, die Lernende durch samtliche Schritte einer Problem-
[6sung flhren, indem sie je nach Bedarf Hinweise und Riickmeldungen

geben, wobei sie auf Datenbanken mit Expertenwissen zurlckgreifen.”?

ITS beruhen auf kognitionswissenschaftlichen Modellen und solchen

der kinstlichen Intelligenz. Sie bestehen im Wesentlichen aus vier Teilen.
Das Modell der Wissensdomane beschreibt das jeweilige Gebiet, etwa
Mathematik oder Physik, das in einzelne Aufgaben unterteilt wird. Das
Modell des Lernenden spiegelt die Leistungen und das ausgewiesene
Wissen der Schulerin bzw. des Schulers wider, einschlieBlich aller Fehl-
verstandnisse. Wahrend die oder der Lernende die Aufgaben bearbeitet,
passt das Programm dieses Modell laufend an, wobei danach unterschie-
den wird, ob der Lerninhalt verlasslich, teilweise oder kaum beherrscht
wird. Das padagogische Modell steht stellvertretend flr Erkenntnisse
von Bildungsexperten hinsichtlich der optimalen Wissensvermittlung.

Es konnte eine Reihe von Lernzielen beinhalten, die die Lernenden im
Zuge der Aufgabenbearbeitung erreichen missen, sowie eine Lehrstrate-
gie, die beschreibt, wie neuer Lernstoff bestmoglich prasentiert wird,
wie auf eine Bitte um Hilfestellung oder auf falsche Losungswege und
Antworten optimal reagiert werden kann und so weiter. Das Modell konnte
auch eine passende Strategie beinhalten, um entmutigte Schiler*innen
neu zu motivieren oder um mit Lernenden umzugehen, die das Programm
so zu manipulieren versuchen, dass es die richtige Losung von sich aus
offenbart. Und schlieBlich gibt es die sogenannte Interface-Komponente
als Mittel der Kommunikation zwischen den Lernenden und dem
Programm - die also das bereitstellt, was sie sehen und horen.”

Flrein ITS kommen verschiedene Anwendungen infrage. Beispielsweise konnte
ein ITS eine Lehrkraft im Klassenraum erganzen, indem es Lernende oder auch
Gruppen von Lernenden unterstitzt, die den Lernstoff vertiefen wollen oder
zusatzliche Herausforderungen benotigen (siehe Cognitive Tutor als Fallbeispiel
in Kapitel 8). Es lieBe sich auch im erganzenden Unterricht nach Schulschluss, in

Repetitorien oder bei den Hausaufgaben einsetzen (siehe ASSISTments, eben-
dort). SchlieBlich kénnte es das auslésende Moment fir Diskussionen zwischen
Schiler*innen oder zwischen diesen und ihren Eltern sein (siehe Maths-Whizz,
ebenfalls in Kapitel 8).

72 VanlLehn (2011).
78 du Boulay et al. (2018).
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Explorative Lernumgebungen

Explorative Lernumgebungen sind lernerzentrierte Anwendungen. Sie
unterstltzen Lernende bei der Aneignung und Nutzung von Wissen, das
diese anschlieBend im Rahmen komplexer Problemlésungen einsetzen.
Programme dieser Art bieten einen direkten Zugriff auf ein Wissensgebiet
(oder dessen Simulation) und beinhalten Werkzeuge zur Unterstltzung
der Lernerfahrung. Dazu greifen sie auf unterstitzende Technologien,
Ressourcen und sogenannte Scaffolding-Techniken zurick.” (Scaffol-
ding-Techniken stellen ein Gerlst bereit, das Orientierung fur die Problem-
I6sung bietet; Anm. d. Ubers.) Diese Werkzeuge sorgen dafiir, dass dem
Forschungsprozess ein hoherer Stellenwert beigemessen wird als der
Vermittlung wissenschaftlicher Fakten. Die Lernenden kénnen somit letzt-
lich aus einem Fundus reichhaltiger, konkreter Lernerfahrungen schopfen
und dadurch selbststandig handelnd Theorien kennenlernen, abbilden
und Uberarbeiten. Auf diese Weise erfahren sie Ideen und Konzepte durch
ihr eigenes Handeln, statt sie lediglich durch Zuhoren aufzunehmen.

In explorativen Lernumgebungen wie Crystal Island’® und iTalk2Learn’®
konnen die Schuler*innen nach eigenem Gutdinken und mit selbst ge-
steckten Zielen auf Entdeckungsreise gehen. Solche Umgebungen sind
also darauf angelegt, einen unstrukturierten und ergebnisoffenen Lern-
prozess zu ermoglichen. Allerdings liegt darin sowohl ihre Starke als auch
ihre Schwache,”” denn oftmals fehlt es an einer genauen Beschreibung
Jkorrekten® Verhaltens, und manchen Lernenden fallt es gelegentlich
schwer, produktiv den Lerngegenstand zu erforschen, ihren Lernprozess
zu beobachten und ihre eigenen Fortschritte zu beurteilen. Kurz gesagt,
sie begreifen zuweilen nicht, was sie genau tun sollten.” Die Erforschung
des Umgang mit Mikrowelten, Simulatoren und anderen explorativen
Lernumgebungen hat wiederholt ergeben, dass Lernende eine ihren
Bedurfnissen gemale Anleitung und Unterstitzung benotigen.”

7 Land et al. (2012); Quintana et al. (2006).

5 Sabourin et al. (2013).

5 Rummel et al. (2016).

7 Mavrikis et al. (2013).

8 Fratamico et al. (2017).

79 Noss & Hoyles (1996); Joolingen & Zacharia (2009).
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Intelligente Lernmanagementsysteme

Lernmanagementsysteme (LMS) sind softwarebasierte Plattformen

(wie etwa Blackboard®® und Moodle®!), die Lehrkrafte und Schulleitungen
bei der Steuerung, Sicherung und Messung von Lernfortschritten in ihren
Unterrichtsklassen unterstitzen. Manche LMS kénnen zudem insofern
als intelligent bezeichnet werden, als sie Datenanalytik einsetzen: Sie
analysieren die Nutzung der Plattform durch die Lernenden - das heif3t
sie untersuchen etwa, wann diese sich einloggen, was sie tun oder auf
welche Links sie klicken — und empfehlen darauf aufbauend perso-
nalisierte Lehrplane oder Lernpfade. Beispiele fiir Schulen, die solche
intelligenten Lernmanagementsysteme einsetzen, sind AltSchool®?,
Spectra Secondary School®® und Florida Virtual School®4.

Lernnetzwerk-Orchestratoren

Ein weiteres Einsatzfeld von Software zur Unterstltzung personalisierten Lernens sind
Programme, die man als Lernnetzwerk-Orchestratoren (LNO) bezeichnen konnte, da sie die
Bildung von Netzwerken zwischen Gleichaltrigen oder zwischen Lernenden und Lehrenden
ermoglichen und diese unterstitzen. Mithilfe solcher Programme konnen die Teilnehmenden
interagieren und ihre Lernerfahrungen miteinander teilen, Beziehungen zueinander aufbauen,

einander Ratschlage erteilen, zusammenarbeiten, gemeinsam etwas erschaffen und vieles
mehr. Jede Schule samt ihrem Umfeld verfligt Gber Informationsquellen, Kompetenzen und
andere Ressourcen. Ein Netzwerk-Orchestrator kann hier einen Mehrwert schaffen, indem er
diese verschiedenen Quellen zusammenfuhrt und aktiviert. Dadurch erschlief3t er neue Wert-
schopfungsquellen, die sowohl materieller Art — zum Beispiel die gemeinsame Nutzung von
Technologien und anderen Ressourcen — als auch immaterieller Art - zum Beispiel die Expertise
einer Schule auf einem bestimmten Wissensgebiet wie Naturwissenschaften - sein kénnen.

Lernnetzwerk-Orchestratoren konnen Lernende und Lehrende auch anhand vorgegebener
Kriterien wie Verflgbarkeit oder Wissensgebiet zusammenfihren. Sie spielen oft eine wichtige
Rolle, indem sie die Abstimmung zwischen Individuen sowie deren Zusammenarbeit erleichtern;
Uberdies kdnnen sie dort, wo ein Netzwerk zur Unterstltzung des Wissenserwerbs gebildet
werden soll, als Vermittler oder Drehscheibe fungieren. Netzwerk-Orchestratoren konnen auch
das Vermogen der Lernenden starken, ihren Lernprozess eigenstandig zu steuern. So konnen
sie ihnen dabei helfen, eine Tutorin oder einen Tutor um Unterstitzung zu bitten (zum Beispiel
Smart Learning Partner®®), sich zum Erlernen einer neuen Fremdsprache zu entschlieBen

(zum Beispiel busuu®®) oder sich die Unterstitzung einer Tutorin oder eines Tutors in einer
Videokonferenz zu holen (zum Beispiel Third Space Learning®’).

80 https://www.blackboard.com/

81 hhttps://moodle.org/

82 https://www.altschool.com/

8 www.spectra.edu.sg/

8 https://www.flvs.net/

8 http://slp.bnu.edu.cn (nur fir Schilerinnen und Schiler mit eigenem Nutzerkonto zuganglich).
8 www.busuu.com

8 www.thirdspacelearning.com
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Digitale Lernspiele
Ein letzter Ansatz personalisierten Lernens mit digitalen Medien, der hier
erwahnt sei, sind digitale Spiele. Das Lernen mithilfe digitaler Spiele ist

jedoch anderswog® eingehend analysiert worden. Uberdies ist es mit zahl-

reichen komplizierten Fragen verkntpft, deren Behandlung den Rahmen
dieses Reports sprengen wiirde. Wir belassen es daher bei der Feststellung,
dass digitale Lernspiele einen dynamischen Ansatz zu personalisiertem
Lernen mit digitalen Medien bieten konnen.

Personalisierung des ,Was“ - der Lernpfade

Softwarelésungen zur Personalisierung im Handel (etwa bei Amazon, YouTube
oder Netflix) sind auf eine mehr oder weniger starke Individualisierung des
Kundenerlebnisses ausgerichtet. Wie oben gesehen, gibt es solche Losungen nun
auch im Bildungsbereich. Hier bezieht sich die Individualisierung auf Auswahlent-
scheidungen hinsichtlich der Kriterien Lernpfad, Lerntempo und Gruppen-
zusammensetzung. Wir erdrtern diese Kontinuen und Dimensionen nun aus der
Perspektive personalisierten Lernens mit digitalen Medien.

Je nach den Interaktionsdaten bzw. dem Nutzungsverhalten des Schilers bzw.

der Schilerin kdnnte ein Algorithmus einen personlichen Lernpfad oder eine spezi-
fische Marschroute vorschlagen, der oder die besondere Schwierigkeiten oder
Erfolge berlcksichtigt. Die Lernenden konnten auch Vorschlage erhalten, die ihnen
aufzeigen, welchen Weg sie beschreiten sollten, um starker an ihre Bedurfnisse an-
gepasste Lerninhalte und Kompetenzen zu erwerben. Eine Softwarelésung wie ITS
(zum Beispiel Cognitive Tutor oder ASSISTments) kann solche Lernpfade ermitteln.
Auch intelligente LMS konnen personalisierte Lernpfade bereitstellen, indem sie
individuelle Entwicklungsvorschlage anbieten (wie im Falle der Spectra Secondary
School).

8 Holmes (2017).
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Personalisierung des ,Wann“ - des Lerntempos

Sobald Lernende ein Thema oder ein vollstandiges Wissensgebiet beherrschen,
koénnten sie sich potenziell dem nachsten zuwenden. Die Geschwindigkeit, mit
der dieser Ubergang stattfindet, wird als Lerntempo bezeichnet. Das Lerntempo
kann fir die gesamte Klasse (oder den Klassendurchschnitt) oder aber durch jede
Schilerin und jeden Schiler individuell bestimmt werden. Der zuletzt genannte
Ansatz baut auf dem individuellen Lernprofil auf, einem Informationsbindel, das
die kognitiven Starken und Schwachen des Individuums sowie seine Lernziele
benennt. Wahrend die Lernenden verschiedene Aufgabenstellungen bearbeiten,
werden ihre Profile laufend aktualisiert. Gleichzeitig sind die Lernziele fir die
Lernenden ebenso wie flr ihre Lehrkrafte jederzeit sichtbar. Manche ITS (etwa
Maths-Whizz und Accelerated Reader) verandern das Profil eines Schilers

bzw. einer Schulerin in Abhangigkeit davon, welche Lerninhalte er oder sie nach
allem Anschein verlasslich, teilweise oder nur wenig beherrscht.

Personalisierung des ,,Wer“ - der Lerngruppe

Lernen kann im Klassenverband, in Kleingruppen oder individuell stattfinden.

Die Zusammensetzung, in der eine Aktivitat stattfindet, hangt von der Organisation
der schulischen Ressourcen, dem Portfolio der Tatigkeiten der Lehrkrafte und der
verflgbaren Technologie ab. Klassenzimmer kdnnen je nach den Erfordernissen
einer Lernaktivitat und den Bedurfnissen der Schuler*innen auf unterschiedliche
Weise als Lernraume gestaltet werden. Die meisten in diesem Report vorgestellten
Softwareldsungen sind zur individuellen Unterstitzung gedacht. Gleichwohl gibt
es mittlerweile erste empirische Befunde zur Nutzung digitaler Medien in Klein-
gruppen, die auf gemeinsames Lernen gerichtet ist.8°

89 Cukurova et al. (2018); Rummel et al. (2016); Soller et al. (2005).



PERSONALISIERTES LERNEN 43
PERSONALISIERTES LERNEN MIT DIGITALEN MEDIEN

Personalisierung des ,Wo“ - des Lernkontexts

Lernaktivitaten konnen innerhalb des Klassenzimmers oder au3erhalb davon,
klassenlbergreifend oder schlieBlich auch auBerhalb der Schule stattfinden. So
kann beispielsweise ein Algebrakurs mithilfe eines ITS personalisiert werden, sei
es wahrend des Unterrichts (zum Beispiel Cognitive Tutor) oder zur Unterstltzung
der Hausaufgaben (zum Beispiel ASSISTments). Alternativ dazu konnte ein intelli-
gentes LMS den Lernenden personalisierte Informationen in einem Wissensgebiet
auf der Grundlage ihrer Leistungen in samtlichen Fachern bereitstellen. Dartber
hinaus kdnnte ein Lernnetzwerk-Orchestrator individuelles Lernen im Fach Mathe-
matik auBerhalb des Klassenzimmers (zum Beispiel Third Space Learning) oder
sogar auBerhalb der Schule (zum Beispiel Smart Learning Partner) anleiten.

Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien
in Deutschland

In Deutschland wurden in den letzten Jahren mehrere reprasentativ angelegte
Lehrer*innen- und Schiler*innen-Befragungen zur Nutzung digitaler Medien

in der Schule durchgefihrt.®® Weiterhin wurde der schulische Einsatz digitaler
Medien in Deutschland auch international vergleichend im Rahmen von ICILS 2013
und PISA untersucht.®* Aus diesen Studien ist bekannt, dass an deutschen Schulen
die Nutzungshaufigkeit digitaler Medien im Unterricht seit den 1990er Jahren

auf niedrigem Niveau stagniert. So nutzt in Deutschland laut der International
Computer- and Information Literacy Study 2013 (ICILS) nur etwa ein Drittel der
Lehrpersonen digitale Medien mindestens wochentlich im Unterricht; in Aus-
tralien, Danemark oder den Niederlanden finden sich bedeutend hohere Anteile.?
Laut dem Landerindikator Schule digital aus dem Jahr 20179 kann jedoch mit
inzwischen 50 Prozent mindestens wochentlich nutzender Lehrkrafte ein
Aufwartstrend verzeichnet werden.%

Dabei werden von Lehrkraften in Deutschland vor allem Textverarbeitungs-

und Prasentationsprogramme sowie internetbasierte Informationsquellen im
Unterricht eingesetzt. Zu den im vorigen Kapitel beschriebenen Programmtypen,
die explizit fur die Personalisierung des Lernens gestaltet sind, liegen fur
Schulen in Deutschland keine Nutzungsdaten vor.

9% 7.B.BITKOM (2011, 2015); Bos et al. (2015, 2016); Initiative D-21 (2016); Lorenz et al. (2017).
91 Eickelmann et al. (2014); Fraillon et al. (2014); OECD (2015).

92 Eickelmann et al. (2014); Fraillon et al. (2014).

% Lorenzetal. (2017).

9 Lorenz, Endberg & Eickelmann (2017).
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Bekannt ist jedoch, dass in Deutschland etwa jede vierte Lehrkraft Ubungs-
software und Trainingsprogramme - zu denen die im vorigen Abschnitt genannten
intelligenten tutoriellen Systeme im weitesten Sinne gezahlt werden kénnen -
zumindest gelegentlich nutzt; der internationale Durchschnitt liegt bei Gber

50 Prozent. Nur 1,5 Prozent der in der Klassenstufe 8 unterrichtenden Lehrkrafte
geben an, solche Programme ,in den meisten Unterrichtsstunden® einzusetzen;
im internationalen Mittel sind es 15 Prozent.% Allerdings auch hier gibt der
aktuelle Landerindikator Schule digital 2017 Hinweise flr einen Aufwartstrend.

So geben inzwischen etwa 20 Prozent der befragten Lehrkrafte ein etwas
breiteres Nutzungsspektrum an, das neben Textverarbeitung, Prasentationen
und Internetrecherchen auch Datenerfassung und -bearbeitung, Tabellen-
kalkulation und Modellierungs- und Simulationssoftware einschlie3t. Ein knappes
Drittel der befragten Lehrkrafte gibt dabei an, digitale Medien mindestens
wochentlich im Kontext individueller Forderung einzusetzen.%

Wie die Potenziale digitaler Medien flr die Personalisierung des Lernens an
deutschen Schulen wahrgenommen und umgesetzt werden, beleuchten Er-
gebnisse entsprechender Pilotprojekte.®” Diese Untersuchungen zeigen, dass in
Deutschland ein didaktischer Gewinn digitaler Medien haufig in einer Unter-
stlitzung personalisierten Lernens, verbunden mit einer Offnung des Unterrichts,
mit Projektarbeit und der Starkung selbstgesteuerten Lernens gesehen wird.%®

In diesem Zusammenhang zeigen Befragungen von Lehrkraften, dass digitalen
Medien fir die individuelle Lernunterstitzung von Schiler*innen im inklusiven
Unterricht ein bedeutender Mehrwert zugeschrieben wird — was allerdings

noch wenig Uber die tatsachliche Nutzung in diesem Kontext aussagt.®®

Der Einsatz digitaler Medien im inklusiven Unterricht ist in Deutschland,
abgesehen von vereinzelten Erfahrungsberichten, noch kaum erforscht. Positiv
bewertet wird in diesen Berichten das breite Spektrum assistiver Technologien,
das Schiler*innen mit Behinderungen heute zur Verflgung steht, etwa der
Einsatz von Sprachcomputern zum Ausgleich von Defiziten bei kommunikations-
geschadigten Schiler*innen, von Screen-Readern flr sehbehinderte Schiler*-
innen oder von Tablet-PCs flr Schiler*innen mit motorischen Defiziten®.

Die Ergebnisse der wenigen vorliegenden Befragungen zeigen, dass Computer
an Forderschulen vorrangig fur die Aneignung sprachlicher und mathematischer
Grundfertigkeiten durch Ubungsprogramme und Spiele sowie — wie auch an
den allgemeinbildenden Schulen - firr Textverarbeitung und Internetrecherchen
eingesetzt werden .1

% Eickelmann et al. (2014).

% |orenz, Endberg & Eickelmann (2017).

97 7.B. Gerick & Eickelmann (2017); Schaumburg et al. (2007); Welling et al. (2014).

% Siehe auch Eickelmann (2010); Herzig (2014); Heinen & Kerres (2015); Schaumburg (2015).
9 Gerick & Eickelmann (2017); Wahl (2014).

190 Bock (2008); Fisseler (2012); Minzer (2012); Ruger et al. (2008); Wahl (2014).

101 Schwier (2009).
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Befragungen in inklusiv unterrichteten Tablet-Klassen deuten darauf hin,

dass Tablet-PCs zur Einzelférderung in unterschiedlichen sonderpadagogischen
Forderbereichen im Unterricht ihren Einsatz finden und als Kommunikations-
hilfe dienen .02

Im GroBen und Ganzen bestatigen die Ergebnisse somit die Gultigkeit der
Potenziale, die im vorigen Kapitel aufgezeigt wurden, flr den deutschen Kontext.
Sie zeigen aber auch, dass ein individualisierter Unterricht mit digitalen Medien
bisher nurvon einer Minderheit der Lehrkrafte praktiziert wird. Dabei muss
beachtet werden, dass die genannten Befragungen und Evaluationen den Einsatz
digitaler Medien zumeist nicht dezidiert unter dem Blickwinkel der individuali-
sierten Forderung betrachten, sodass die Datenlage in diesem Bereich ausge-
sprochen lickenhaft ist. Auch beruhen die genannten Untersuchungen zum
Medieneinsatz im Unterricht vorrangig auf Befragungsdaten, wahrend Analysen
auf der Basis von Unterrichtsbeobachtungen oder von standardisierten Leistungs-
messungen in Deutschland bisher nur sehr selten durchgefihrt wurden. Es kann
deshalb festgestellt werden, dass zum Stand der individualisierten Forderung
durch digitale Medien in Deutschland noch betrachtlicher Forschungsbedarf
besteht.

102 Wahl & Wiedecke (2015).
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6.Personalisiertes Lernen
mit digitalen Medien
im Schulunterricht:
Die Herausforderungen

sFundierte theoretische Argu-
mente stiitzen die These, dass
langfristige und kumulative
Einwirkungen auf die schulische
Leistung stets durch die Unter-
richtspraxis vermittelt und
beeinflusst werden. Das gilt auch
fiir Systeme, die zur Unterstiit-
zung individualisierten, auto-
matisierten Lernens dienen.“1%3

Die im Folgenden diskutierten Herausforderungen betreffen
vor allem Aspekte der medienbezogenen Schulentwicklung
und ihrer Rahmenbedingungen. In Deutschland wurden
Barrieren und Gelingensbedingungen der Medienintegration
im Rahmen von Modellversuchen wiederholt untersucht.?04
Die vorliegenden Befunde bestatigen die Ergebnisse inter-
nationaler Studien.1® Als Voraussetzungen einer gelingenden
Medienintegration gelten demnach auch im deutsch-
sprachigen Kontext

- das Vorhandensein technischen, didaktischen und
padagogischen Wissens bei den Lehrkraften;1°®
positive Haltungen und Einstellungen der Lehrkrafte
zum Medieneinsatz;'%”
« positive Selbstwirksamkeitserwartungen hinsichtlich
des Einsatzes digitaler Medien in der Schule sowie
die Bereitschaft, sich mit der Innovation und Veranderung
der eigenen Unterrichtspraxis durch digitale Medien
auseinanderzusetzen und an entsprechenden
Schulentwicklungsprozessen mitzuwirken.

.

.

103 Underwood et al. (1999).

104 Breiter, Stolpmann & Zeising (2015); Eickelmann (2010); Prasse (2012);
Schaumburg et al. (2007).

195 Becta (2004); Bingimlas (2009); Tondeur et al. (2008).

106 Siehe auch Blomeke (2000).

197 Siehe auch Petko (2012).
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Auf der Schulebene kommen folgende Bedingungen hinzu:
+ das Vorhandensein einer angemessenen technischen
Infrastruktur und einer entsprechenden IT-Planung;'°®
+ eine unterstltzende Haltung der Schulleitung;
+ Kooperationsstrukturen im Kollegium, die den Austausch
und die Weitergabe von Wissen ermoglichen,*® sowie
« eininnerschulisches Netzwerk von Promotoren.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass diese Gelingens-
bedingungen auch flr die Implementation technologisch
unterstitzten personalisierten Lernens eine Rolle spielen.

Im Folgenden wird flr einzelne Herausforderungen prazisiert,
welche spezifischen Probleme sich unter der Perspektive

des Einsatzes digitaler Medien flr personalisiertes Lernen an
deutschen Schulen zum gegenwartigen Zeitpunkt stellen.

Ausstattung und technische
Infrastruktur

Die Infrastruktur in den Schulen reicht oftmals nicht aus, um technologiegestutz-
tes personalisiertes Lernen in groBerem Umfang zu fordern.*° Folglich muss ein

Schulentwicklungsprozess stattfinden.

Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien in der Schule setzt eine entspre-
chende Ausstattungsdichte mit digitalen Geraten voraus. Grundsatzlich ist fur die
Personalisierung des Lernens eine sogenannte 1:1-Ausstattung glnstig, bei der
alle Lernenden jeweils ein eigenes Gerat nutzen konnen. Zumindest sollte jedoch
eine hinreichend groBe Zahl an Geraten fir einen flexiblen Einsatz in der Schule
zur Verflgung stehen. Dies ist in der Mehrzahl der Schulen in Deutschland bisher
nicht der Fall. Im Mittel teilten sich in der Sekundarstufe | im Jahr 2013 mehr als
elf Schiler*innen einen Computer. Dies ist eine hohe Zahl, zumal im Vergleich

mit Landern wie Norwegen, Australien und Danemark, in denen ein Computer fir
durchschnittlich drei bis vier Schiler*innen zur Verfliigung steht.*'* Hinzu kommt,
dass die Computer, die Schulen besitzen, in der Regel in Computerraumen unter-
gebracht sind, was einen flexiblen und personalisierten Einsatz im Unterricht
erschwert. Im Jahr 2013 hatten weniger als die Halfte aller Schuler*innen in der

Sekundarstufe | die Moglichkeit, im Unterricht ein transportables Gerat zu nutzen.

Einen eigenen Computer brachten laut ICILS 2013 nur knapp 20 Prozent der
Schiler*innen in der achten Klassenstufe in die Schule mit.1*2 Einer aktuelleren
Studie der BITKOM zufolge nutzen in der Sekundarstufe | 35 Prozent der Lernen-
den einen privaten Laptop und 19 Prozent einen privaten Tablet-PC.113

108 Siehe auch Kerres et al. (2012).
109 Sjehe auch Drossel et al. (2016).
110 Horizon (2017).

11 Gerick et al. (2014).

12 Ebenda.

113 BITKOM (2015).
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Eingeschrankt ist die Nutzung digitaler Medien an Schulen in Deutschland
weiterhin dadurch, dass es haufig an einer leistungsfahigen Netzinfrastruktur
fehlt. So berichtet die genannte BITKOM-Studie, dass weniger als die Halfte aller
in deren Rahmen befragten Lehrkrafte angeben, dass an ihrer Schule in allen
Raumen kabelgebundene Internetzugange oder W-LAN vorhanden sind.**
Entsprechend halten verschiedenen Umfragen zufolge 40 bis 70 Prozent der
Befragten die technischen Voraussetzungen an ihrer Schule flr verbesserungs-
bedurftig.t1®

Die privaten Haushalte von Kindern und Jugendlichen sind dagegen mit
Computern und Internetzugang nahezu voll ausgestattet.'1® Prinzipiell konnte
individualisiertes Lernen also zumindest teilweise auch in den hauslichen

Bereich verlagert werden, wozu verschiedene der weiter unten vorgestellten
Lernprogramme und -anwendungen (vgl. Kapitel 8) geeignet sind. Allerdings stellt
bislang nur eine Minderheit von Schulen ihren Schiler*innen eine Lernplattform
zur Verflgung, die erforderlich ware, um personalisiertes digitales Lernen
zuhause zu unterstitzen: Im Landerindikator Schule digital 2017 geben 40 Prozent
der Lehrkrafte an, eine solche Plattform zu nutzen.**” Auch dieser Wert hat in den
letzten Jahren zwar leicht zugenommen; dennoch gehoren Lernplattformen noch
nicht zu den digitalen Werkzeugen, die an jeder Schule ganz selbstverstandlich
eingesetzt werden.

Zwar lassen sich eine intensivere Mediennutzung im Unterricht und erst recht
ein padagogisch-didaktisch sinnvoller Einsatz nicht allein durch eine bessere
Versorgung mit Computern herbeifihren. Dennoch stellt eine funktionierende
IT-Infrastruktur Breiter, Stolpmann und Zeising!'® zufolge die Basis flr die
Integration digitaler Medien in der Schule dar - und dies gilt insbesondere flr
das personalisierte Lernen mit digitalen Medien.

Zusammenfassend kann flr Schulen in Deutschland festgehalten werden,

dass an dieser Stelle gegenwartig noch deutlicher Entwicklungsbedarf besteht.
Die Herausforderung besteht an dieser Stelle auch darin, bisherige Konzepte

fir die Ausstattung von Schulen mit digitalen Medien zu Uberdenken und in der
Zusammenarbeit mit den kommunalen Schultragern neue Modelle zu entwickeln
und zu implementieren — etwa sinnvolle Kombinationen aus fest installierten
Computern, schulischen Mobilgeraten, Leih-/Leasing-Losungen und/oder
privaten Geraten der Schiler*innen.11?

114 Ebenda; zu ahnlichen Ergebnissen fihrte eine Umfrage der Initiative d21
aus dem Jahr 2016.

15 Ebenda; Lorenz & Endberg (2017); d21 (2016).

16 MPFS (2017).

17 Lorenz & Endberg (2017).

118 Breiter, Stolpmann & Zeising (2015).

1 Ependa.
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Kosten

Eine naheliegende Herausforderung hinsichtlich personalisierten Lernens mit
digitalen Medien betrifft die Frage der Kosten und der Wirtschaftlichkeit. Bisweilen
decken solche Medien nur einen kleinen Teil des Lehrplans ab, wahrend ihre
Herstellung sehr zeitaufwendig und teuer ist.??° So erfordern sie beispielsweise

oft das Zusammenspiel eines interdisziplinaren Teams von Fachkraften aus

den Bereichen Padagogik, Lerndesign und Informatik, die gemeinsam erkunden
mussen, welche Informationen wem und in welchen Lernkontexten niitzen.*?*

Neben dem im vorigen Abschnitt skizzierten schleppenden Fortschritt in der
Ausstattung von Schulen mit einer leistungsfahigen IT-Infrastruktur moégen auch
die hohen Entwicklungskosten ein Grund daflr sein, dass auf dem deutschen
Markt - insbesondere flir den schulischen Bereich - bisher nur verhaltnismaBig
wenige ,intelligente” digitale Angebote flr personalisiertes Lernen zur Verfligung
stehen. So bieten die meisten Schulbuchverlage zwar ergianzende digitale Ubun-
gen zu den Printausgaben ihrer Lehrwerke an; eine individuelle Lernunterstitzung
im Sinne adaptiver, den Leistungen und Lernvoraussetzungen der Lernenden
gemaBer Aufgabenstellungen und Rickmeldungen bieten diese aber in der Regel
nicht. Fir den auBerschulischen Nachhilfebereich, den sogenannten Nachmittags-
markt, gibt es in Deutschland dagegen ein breites Angebot an individualisier-
baren Lern- und Ubungsprogrammen. Auch hier iberwiegen aber Programme

mit einfachen Programm- und Feedbackstrukturen, die mit weniger grolem
Aufwand entwickelt wurden als die in diesem Bericht vorgestellten intelligenten
tutoriellen Systeme.

Der Faktor Kosten stellt fir Schulen in Deutschland darlber hinaus insofern eine
Herausforderung dar, als dass die erheblichen (Mehr-)Kosten einer umfassenden
IT-Ausstattung bisher nicht in ihren Budgets einkalkuliert sind. In einer Expertise
aus dem Jahr 2015 errechnen Breiter et al.*?? jahrliche Kosten von knapp 100 bis
180 Euro pro Schuler*in flr eine Ausstattung, bei der Computerraume und Klas-
sensatze mobiler Gerate so kombiniert werden, dass sich im Mittel finf Lernende
einen Computer teilen. Fir eine 1:1-Ausstattung setzen sie zwischen 320 und
460 Euro pro Schuler*in und Jahr an. Diese Kosten schlieBen neben der techni-
schen Infrastruktur die Kosten fir Wartung und Support, Fortbildungen und Lehr-
materialien ein. Davon ausgehend, dass Schulen vielfach auf kostenlose Angebote,
etwa Open Educational Resources, Werkzeugprogramme und Apps, sowie selbst
erstellte Materialien zurlickgreifen konnen, kalkulieren Breiter et al. die Kosten flr
digitale Lernmaterialien mit 2,80 Euro pro Schuler*in und Schuljahr. Angesichts
des oben angesprochenen Entwicklungsaufwands finden sich allerdings im
Bereich von Open Educational Resources kaum Angebote flr personalisierbare
Lernprogramme und -umgebungen. Greifen Schulen auf kommerzielle Angebote
zuruck, so erhohen sich die Kosten an dieser Stelle also erheblich.

120 Sjehe z. B. Barab (2013) & Holmes (2017).
21 du Boulay et al. (2018).
122 Brejter et al. (2015).
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Schulentwicklung:
Veranderungsbedarf an Schulen

Wie wir bereits gesehen haben, bedingt die Einflhrung effektiven personalisierten
Lernens bisweilen schwierige Entwicklungsprozesse auf gesamtschulischer
Ebene. Das gilt erst recht, wenn digitale Medien im Spiel sind. Werden beispiels-
weise intelligente Lernmanagementsysteme eingesetzt, so missen sich alle
Lehrkrafte und die Schulverwaltung an deren Nutzung beteiligen. Anderenfalls
sind die Daten womaoglich unvollstandig und den Schiler*innen werden unge-
eignete Lerninhalte oder Lernpfade angeboten.

Letztlich fihrt die Konzentration auf die individuellen Bedurfnisse der Lernenden
zu einem erhohten Druck auf die Lehrkrafte, die Ressourcen und die Schule als
Ganzes. Dadurch konnten etwa Lehrkrafte dazu verleitet werden, einzelne ihrer
Schitzlinge exklusiv und auf Kosten der anderen zu fordern, obwohl es sinnvoller
ware, die Lehrkrafte bei der Gestaltung wirksamen Unterrichts flir die gesamte
Klasse zu unterstitzen.

Furviele Schulen in Deutschland ergibt sich an dieser Stelle ein doppelter
Entwicklungsbedarf, denn sie stehen, wie in Kapitel 3 dargestellt, sowohl hinsicht-
lich der Entwicklung von Konzepten fur individualisierte Forderung im Rahmen
derinklusiven Schule als auch, wie zu Beginn dieses Kapitels ausgefihrt, hinsicht-
lich ihrer Medienentwicklung noch am Anfang. Die Umsetzung personalisierten
Lernens mit digitalen Medien erfordert es, die inklusive Schul- und Medienent-
wicklung nicht als getrennte Anforderungen wahrzunehmen und zu bearbeiten,
sondern synergetisch miteinander zu verzahnen. So kdnnen beispielsweise digi-
tale Werkzeuge und Lernplattformen verstarkt zur Lernforderung sowie fr die
Diagnostik und Dokumentation individueller Lernstande und Lernfortschritte der
Schiler*innen eingesetzt werden. Die Nutzung einer gemeinsamen Lernplattform
kann auch der Zusammenarbeit interdisziplinarer padagogischer Teams zugute-
kommen.1?® Die Ausschopfung dieser Potenziale erfordert jedoch ein hohes MaB
an Innovationsbereitschaft seitens der Lehrkréafte, die sich gleichzeitig techni-
schen, didaktisch-methodischen und schulorganisatorischen Herausforderungen
stellen und ihre Arbeitsweisen grundlegend umstellen missen. Es liegt deshalb
auf der Hand, dass die hier nur angedeuteten Veranderungsprozesse eine an-
gemessene Unterstltzung der Lehrkrafte durch FortbildungsmaBnahmen,
zeitliche und organisatorische Freiraume sowie die Etablierung entsprechender
Kooperationsstrukturen erfordern.

123 7ylka (2017).
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Der Umgang mit Heterogenitat

Ein oft genannter Grund fir die Einfihrung personalisierten Lernens mit digitalen
Medien im Schulunterricht ist der Wunsch, die Schere zwischen leistungs-
schwacheren und -starkeren Schiler*innen zu schlieBen. Allerdings tritt haufig
der Fall auf, dass digitale Technologien bestehende Benachteiligungen innerhalb
des Bildungssystems verstarken und reproduzieren — insbesondere dort, wo

die Leistungsstarken aus gehobenen soziookonomischen Schichten stammen
und im Elternhaus Uber einen besseren Zugang zu digitalen Medien verfligen.t?*
Wenn diese Anwendungen darauf ausgelegt sind, samtliche Schiler*innen im
Unterricht zu fordern, so ermdglichen sie es den Leistungsstarken unter ihnen
auch, schneller als andere voranzukommen. Das fuhrt dazu, dass sich die Schere,
deren SchlieBung sich alle erhoffen, noch weiter 6ffnet. Dieser sogenannte
Matthaus-Effekt?® muss sorgfaltig bedacht werden. Das Tutorensystem ASSIST-
ments bietet einen moglichen Ansatz zur Losung dieses Problems, denn es
unterstitzt die Schiler*innen bei ihren Hausaufgaben mit dem Ziel, die gesamte
Klasse im Unterricht voranzubringen.t?¢

Auch im deutschen Kontext ist die Forderung nach personalisiertem Lernen im
Spannungsfeld zwischen individualisierter Forderung und gemeinsamem Lernen
zu sehen. Um zu verhindern, dass personalisiertes Lernen vor allem leistungs-
starken Schuler*innen hilft, wird an Schulen, die digital unterstutztes personali-
siertes Lernen mit Erfolg praktizieren, das individualisierte Lernen durch weitere
MaBnahmen flankiert.'?” Hierzu zahlen die Arbeit mit Kompetenzrastern, eine
regelmalige individuelle Lernberatung sowie die Unterstitzung der Schiler*in-
nen nicht nur beim fachlichen Wissenserwerb, sondern auch beim Erwerb von
Strategien fir selbstgesteuertes und eigenverantwortliches Lernen und Arbeiten.
Dartber hinaus wird personalisiertes Lernen kombiniert mit kooperativen Lern-
und Arbeitsformen sowie mit Aktivitaten, die das Erleben von Gemeinschaft

und den Zusammenhalt férdern, etwa gemeinsames Musizieren, gemeinsame
Mahlzeiten, Feiern und Feste oder das Lésen von Konflikten im Klassenrat.

124 Facer et al. (2003).

125 Denn wer da hat, dem wird gegeben werden, und er wird die Fulle haben; wer aber nicht hat, dem wird
auch, was er hat, gegnommen werden.” (Matthaus-Evangelium, Kap. 25, Vers 29).

126 Vgl. Kapitel 8.

127 Scholer & Schabinger (2017).
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In digitalen Umgebungen sicher agieren

Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien steht vor den gleichen Herausforde-
rungen wie jede andere technische Innovation im Bildungswesen. So missen die
Schuler*innen hinsichtlich der méglichen Folgen der Computernutzung im Eltern-
haus geschult werden und beispielsweise lernen, wie sie sich gefahrlos im Internet
bewegen und gegen Mobbingversuche zur Wehr setzen konnen. Sofern die Regel
LEin Kind pro Gerat” gilt, lasst sich Spyware einsetzen, um die Online-Aktivitaten
der Schulerin bzw. des Schulers zu Uberwachen oder die online verbrachte Zeit zu
begrenzen - obwohl dies womaoglich beilaufiges Lernen im Zuge explorativer
Internetnutzung reduziert. Einigen Studien zufolge konnen die Lernenden ihren
personlichen Lernprozess umso besser steuern und beeinflussen, je freier ihr
Zugang zu digitalen Technologien ist und je mehr Unterstltzung die Schule anbie-
tet.’?8 Beschranken Schulen oder értliche Behorden den Onlinezugang, so gilt
dies ebenso flir den Zugang zu personalisiertem Lernen mit digitalen Medien.

Ein effektives und angemessenes Gleichgewicht zwischen freiem Onlinezugang
und der Gewahrleistung der Onlinesicherheit der Lernenden zu finden, ist enorm
schwierig. Das gilt auch jenseits der Schultore: Wenn die Schiler*innen zuhause
mit digitalen Medien arbeiten, missen die Eltern an diesem Prozess teilhaben
und ihn behutsam begleiten.’?® Die Lerninhalte und die zugehdrigen Anleitungen
mussen zweckdienlich und relevant sein.

In der medienpadagogischen Debatte um Medienkompetenz und Medienbildung
in Deutschland spielt der Aspekt der kritischen und verantwortungsvollen
Nutzung seit Jahrzehnten eine herausragende Rolle.’3° Entsprechend bildet auch
im aktuellen KMK-Strategiepapier Bildung in der digitalen Welt der Bereich
,Schitzen und sicher agieren® eine eigene Facette des dort vorgeschlagenen
Medienkompetenzkonzepts.'* Ein medienpadagogisch angemessener Umgang
mit den Gefahren des Internets kann also aus dieser Perspektive nicht darin
bestehen, in der Schule einen ,digitalen Schutzraum® zu schaffen. Bildungs-
politisch gefordert wird vielmehr, sich im Rahmen des Fachunterrichts aktiv mit
den Risiken und Gefahren auseinanderzusetzen. Inwieweit dies an Schulen in
Deutschland geleistet wird bzw. im Rahmen des Fachunterrichts leistbar ist,
lasst sich allerdings derzeit kaum abschatzen.

Insgesamt zeigen Untersuchungen zur fachintegrierten Vermittlung von Medien-
kompetenz an Schulen in Deutschland, dass auf digitale Medien bezogene
Kompetenzen nur von einer Minderheit der Lehrpersonen im Fachunterricht
systematisch gefordert werden.'3? Als Problem wird in diesem Zusammenhang
auch der Bildungsféderalismus gesehen, der aufgrund uneinheitlicher landes-
spezifischer Zielvorgaben und Bildungsplane eine verbindliche Integration

von Medienbildungin das schulische Lernen verhindert.133

128 Robinson & Sebba (2010).

129 | ewin & Luckin (2010).

130 Baacke (1997); Tulodziecki (1998); Tulodziecki et al. (2012).
81 KMK (2016).

132 Eickelmann et al. (2014).

133 18] (2016).
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Informationssicherheit und Datenschutz

Viele digitale Unterrichtsmedien zur Personalisierung des Lernens, die Schulen
angeboten werden, kdnnen als Werkzeuge zur Massenindividualisierung (wie Ama-
zon oder Netflix) betrachtet werden: Sie erheben zahlreiche Daten lUber Lernende
aufgrund von deren Aktivitaten und Klicks und verwenden Algorithmen, die hieraus
Muster ableiten; diese Muster wiederum werden in maBgeschneiderte, vordefi-
nierte personalisierte Lernpfade Ubersetzt, die sodann den Lernenden angeboten
werden. Oftmals ist jedoch unklar, wie diese Algorithmen ihre Entscheidungen
treffen. Damit gleichen sie sogenannten Black Boxes, deren Innenleben sich nicht
Uberprifen lasst, und es ist durchaus moglich, dass sie bestehende Stereotype
des Lernverhaltens reproduzieren und damit die Entwicklung der Lernenden eher
hemmen, als sie zu fordern.

Tatsachlich beinhalten manche Softwarelosungen zur Personalisierung des
Lernens eine Erfassung von personlichen Daten der Schiler*innen in ganz erheb-
lichem AusmaB: von ihren Leistungen bis zu ihrem persénlichen Hintergrund wie
etwa ihrer ethnischen Herkunft.'3* Dieses neue, datengesteuerte Bildungsmodell
wird von einigen im Silicon Valley ansassigen Unternehmen (etwa AltSchool, aber
mittlerweile auch Google und Facebook) aus eigennitzigen Motiven propagiert
und verandert dabei auch die Vision eines optimalen 6ffentlichen Bildungs-
systems. Nach Angaben des US-amerikanischen Bildungsministeriums®® fihrt
die zunehmende Nutzung digitaler Medien durch die Lernenden dazu, dass die
Schulen immer haufiger MaBnahmen ergreifen missen, um deren Privatsphare zu
schitzen. Gleichzeitig erlauben die Schulen eine angemessene Datenerhebung,
um personalisiertes Lernen zu ermoglichen, die Forschung voranzutreiben und
die Lernfortschritte der Schiler*innen den Eltern und Lehrkraften gegentber
sichtbar zu machen. In Europa konnten neue Datenschutzvorschriften die Privat-
sphare der Lernenden womaoglich wirksamer schitzen, aber im Gegenzug den
Nutzen personalisierter digitaler Lernwerkzeuge deutlich schmalern. Sind doch
letztere auf den freien Zugang zu Unmengen anonymer Schilerdaten angewiesen
(einmal vorausgesetzt, dass unter den Bedingungen von ,Big Data“ und der zuge-
horigen Techniken echte Anonymitat Gberhaupt gewahrleistet werden kanns®).
Folglich tragen sowohl Schulleitungen als auch die Politik eine hohe Verantwortung
bei der Aufgabe, das Wohl der Schiler*innen sicherzustellen, indem sie deren
Daten schitzen.

Fur Schulen in Deutschland gelten im Hinblick auf Datenschutz und Informations-
sicherheit beim Umgang mit Schilerdaten hohe Standards. Das bedeutet, dass
vor der Anschaffung einer Software oder Lernplattform, mit der personalisiertes
Lernen unterstitzt werden soll, sehr genau geprift werden muss, welche Daten
bei der Nutzung des Programms anfallen und wie die Datensicherheit fir die Nut-
zer gewahrleistet wird. Frei verfligbare oder kommerzielle Angebote, bei denen,
wie oben angerissen, personenbezogene Schilerdaten auBerhalb der Kontrolle
der Schulen gespeichert oder hinterlegt werden, sind deshalb haufig bestenfalls
nur sehr eingeschrankt nutzbar. Folglich missen Losungen gefunden werden,
die denin Deutschland geltenden Datenschutzvorschriften gentigen.

134 Watters (2017).
185 J.S. Department of Education (2017).
1% Mayer-Schonberger & Cukier (2013).
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In der Vergangenheit lag die Verantwortung flr die Datensicherheit haufig bei

den einzelnen Schulen. Angesichts der zunehmenden Komplexitat hinsichtlich

der Informationssicherheit und rechtlicher Rahmenbedingungen kann bezweifelt
werden, dass dies zukinftig ein gangbarer Weg sein wird. Breiter et al.'*" pladieren
deshalb flr geteilte Verantwortlichkeiten von Schulen, Schultragern und Bundes-
land. Mit Bezug auf personalisiertes Lernen kdnnte dies beispielsweise so reali-
siert werden, dass entsprechende Werkzeuge Uber eine zentral durch das Land
oder den Schultrager gehostete Lernplattform oder zentrale Medienserver zur
Verflgung gestellt werden.

Kein Wundermittel

Berlicksichtigt man all die oben genannten Punkte, so wird deutlich, dass
personalisiertes Lernen mit digitalen Medien kein Wundermittel darstellt. Seine
Einflhrung in den Schulunterricht und deren mogliche Folgen werfen vielmehr
eine Reihe komplexer Fragen auf. Insbesondere unterstitzt personalisiertes
Lernen mit digitalen Medien sehr spezifische Aufgaben, etwa die Bestimmung
von Lernpfaden durch Lernaktivitaten. Zudem kann es Lehrkrafte nicht ersetzen -
und das darf auch gar kein Ziel sein.

Die EinfUhrung personalisierten Lernens mit digitalen Medien ist also mit zahl-
reichen Herausforderungen verbunden. Manche davon gelten fiir jegliche techno-
logische Innovation im Schulbereich; andere beziehen sich auf die konkreten
Erwartungen, die eine Personalisierung mittels datengesteuerter Algorithmen
weckt — Algorithmen, die sich um die Frage nicht scheren, warum Schiler*innen
lernen. Solche Algorithmen bieten andererseits motivierten Schiler*innen, die
einem individuellen Lernpfad folgen mochten, um bestimmte Kenntnisse oder
Kompetenzen zu erwerben, differenzierte Moglichkeiten an.

Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass personalisiertes Lernen mit
digitalen Medien auf die folgenden Herausforderungen stoBt:

1. Die Umsetzung muss als Teil eines die gesamte Schule umfassenden
Entwicklungsprozesses begriffen werden - eines Prozesses, der Schulungen
umfasst, die nicht zuletzt auch Fehlkonzepte ausraumen, und der gentigend
Zeit fir die Gewohnung an neue Unterrichtspraktiken vorsieht.

2. Ungeachtet der gegenteiligen Vision kdnnen bestehende Ungleichheiten
verstarkt werden.

3. Das Bedurfnis, Onlinesicherheit zu gewahrleisten, und das Ziel, den
Lernenden eine eigenstandige Steuerung ihres Lernprozesses zu ermoglichen,
konnen einander im Weg stehen.

137 Breiter et al. (2015).
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. Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien kann auf Kosten einer

umfassenden Unterstitzung flr samtliche Schiler*innen einer Klasse gehen
und Moglichkeiten sozialen Lernens beschneiden.

. Beider Einfihrung personalisierten Lernens mit digitalen Medien kénnen

die Anforderungen an die Infrastruktur eine gro3e Herausforderung
darstellen - zum Beispiel wenn die Technik ihren Dienst aufgibt, wie es nur
allzu oft vorkommt.

. Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien kann die Erhebung riesiger

Mengen von personlichen Daten der Lernenden erfordern und dadurch deren
Privatsphare beeintrachtigen.

7. Algorithmen konnen bestehende Stereotype reproduzieren.

8

. Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien trifft keinerlei Aussagen

hinsichtlich der Frage, warum etwas Bestimmtes gelernt werden soll; dem-
gegenlber kann eine Software bestimmte Lernziele implizieren, die sich
der Kontrolle der Lehrkraft entziehen.

. Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien sagt auch zu der Frage

nichts aus, wie etwas gelernt werden soll. Das gilt insofern, als viele dieser
Medien — wohl mit Ausnahme explorativer Lernumgebungen, die aber

noch nicht ausgereift genug sind, um breit eingesetzt zu werden - einem
didaktischen oder instruktionalen Lernansatz folgen, der in konventionellen
Klassenzimmern oft gemieden wird.
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7. Zur Interpretation der
empirischen Befunde

Wer empirisch abgesicherte Unterrichtspraktiken an Schulen entwickeln mochte,
steht unter anderem vor der Aufgabe zu entscheiden, welche Forschungsergeb-
nisse in einem konkreten Kontext relevant sein dirften. Einzelne Studien mdgen
potenziell wertvolle Befunde enthalten, doch es gibt unzahlige solcher potenziell
nitzlichen Studien, und viele davon scheinen einander zu widersprechen. Ohne
BewertungsmaBstab lasst sich die Wirksamkeit eines Lernwerkzeugs zudem nur
schwer beurteilen.1%8 Die sogenannte Effektstarke dient genau diesem zuletzt
aufgeflhrten Zweck.

Effektstarke

Effektstarken ermoglichen es, von der allzu einfachen Frage ,Hat es funktioniert?”
zu der viel wichtigeren Frage ,Wie gut hat es funktioniert? zu gelangen. Je groBer
die Effektstarke, desto groBer die Wirkung auf die Teilnehmer*innen. Dabei gelten
Effekte Uber 0,4 in Bildungsstudien als Hinweis auf fir die Praxis bedeutsame
Effekte.’®® Tatsachlich kann die Effektstarke auch negativ ausfallen, was bedeu-
tet, dass das evaluierte Instrument zu schlechteren Lernergebnissen gefiihrt hat.
Effektstarken ermoglichen es zudem, die Ergebnisse einzelner Studien in einer
Bandbreite verschiedener Kontexte zu vergleichen.

All dies mag als naheliegend erscheinen: Hohe Werte flr die Effektstarke sind
relativ gut, wahrend niedrige oder negative relativ schlecht sind. Allerdings wird

in der Forschung betont, dass man Effektstarken zwar ernst nehmen, aber den-
noch mit Vorsicht genieBen sollte.*° Sind sie doch mit einer Reihe von Problemen
behaftet. So hangt ihre Berechnung von der Zahl der Teilnehmer*innen ab; die
Studien erfordern ausgereifte Technologien, die in groBerem Mal3stab getestet
werden kdnnen; zudem ignorieren Effektstarken solche Fragen wie die Kosten der
Implementierung. In jedem Fall gilt - und das ist im Rahmen dieser Untersuchung
besonders wichtig —, dass flr personalisierte digitale Lernwerkzeuge nur selten
belastbare Effektstarken angegeben werden (insbesondere in Werbematerialien!).

138 Higgins & Katsipataki (2016).
139 Hattie (2008).
140 Higgins & Katsipataki (2016).
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Randomisierte kontrollierte
Studien

Brauchbare und glaubwirdige Effektstarken lassen sich
am zuverlassigsten aus hohen Zahlen von Personen ableiten,
die an sogenannten randomisierten kontrollierten Studien
(im Englischen: randomised controlled trials, RCTs) teilneh-
men. Eine RCT basiert auf zwei Gruppen von Teilnehmen-
den: einer Studiengruppe!# (welche das zu evaluierende
Lernwerkzeug anwendet) und einer Kontrollgruppe!#?

(die ein anderes, aber vergleichbares Werkzeug einsetzt).
Die Effektstarke misst die Abweichung des Mittelwerts der
Studiengruppe von jenem der Kontrollgruppe.**® Oft ver-
wenden Kontrollgruppen jedoch gar kein Lernwerkzeug,
sondern werden lediglich auf althergebrachte Art und Weise
unterrichtet (was als ,wie Ublich® bezeichnet wird). In einer
solchen RCT lasst eine positive Effektstarke nur darauf
schlieBen, dass Schuler*innen, die digitale Medien gleich
welcher Art verwenden, besser abschneiden als solche,
die keinerlei solcher Medien benutzen. Hingegen erlaubt
sie keine Aussage darUber, ob das konkret evaluierte Lern-
werkzeug einen spezifischen Nutzen besitzt. In qualifi-
zierten Studien verwendet die Kontrollgruppe daher eine
vergleichbare, aber abweichende Technologie. (Auf einer
nochmals hoheren Stufe umfassen die Studien sogar zwei
Kontrollgruppen: eine, die ein vergleichbares digitales
Medium verwendet, und eine weitere, in der ,wie Ublich®
unterrichtet wird.)

Bei der Beurteilung von RCTs gilt es eine Reihe weiterer
Fragen zu bedenken, beispielsweise: Wer flhrt die Studie
durch? Welche Instrumente (Tests) werden verwendet?
Welchen Zeitraum und wie viele Personen umfasst die Inter-
ventionsmaBnahme? Nach welchem Zufallsprinzip werden
die besagten Gruppen gebildet? Unabhangige Studien
gelten gemeinhin als aussagekraftiger als solche, die von
denjenigen durchgefiihrt werden, die ein Lernwerkzeug
erforschen oder entwickeln. Letztere weisen oft allzu
optimistische Ergebnisse auf (was als super-realisation bias
bekannt ist,’* eine durch die optimale Umsetzung bedingte
Verzerrung).

141 Bisweilen auch als Behandlungsgruppe bezeichnet.

142 Bisweilen auch als Vergleichsgruppe bezeichnet.

43 Formal betrachtet misst die Effektstarke, wie stark der Mittelwert der
Studiengruppe (die alle Personen umfasst, die das zu bewertende Lern-
werkzeug anwenden) von dem Mittelwert der Kontrollgruppe (die alle
Personen umfasst, die ein anderes, aber vergleichbares Instrument oder
gar kein Instrument verwenden) abweicht. MaBgeblich ist hierbei die
aggregierte Standardabweichung der Werte beider Gruppen.

144 Cronbach et al. (1980).
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Aus ahnlichen Grinden sind RCTs, die sich standardisierter
Testverfahren bedienen, glaubwirdiger als solche, die von
den Entwicklern des Lernwerkzeugs erdachte Testverfah-
ren verwenden. Und schlieBlich sind Langzeitstudien meist
stichhaltiger (da sie die Abnutzung von Neuigkeitseffekten
berlcksichtigen), ebenso wie groBe Teilnehmerzahlen in der
Regel prazisere Ergebnisse liefern (wenn eine Intervention
repliziert und skaliert wird, sinkt meist die Effektstarke®).

Aufgrund dieser und weiterer Anforderungen ist die Durch-
flihrung einer RCT ein schwieriges, zeitaufwendiges und
teures Unterfangen. Im Ubrigen beantworten RCTs nur sehr
spezifische Evaluationsfragen, ihre Ergebnisse sind nur selten
auf andere Situationen Gbertragbar und sie erlauben flr

sich allein genommen keine Aussage dartber, warum ein be-
stimmtes Ergebnis eingetreten ist. Wohl aus diesen Grinden
sind nur wenige personalisierte digitale Lernwerkzeuge einer
so eingehenden Bewertung unterzogen worden. Zuweilen
wurden in der Entwicklung einer Anwendung andere Formen
von Wirksamkeitsstudien durchgefiihrt, um deren Lernpo-
tenzial zu bestimmen - flir gewohnlich mit kleineren Gruppen
und oft ohne qualifizierte Kontrollmechanismen. Zudem wird
im Forschungsaufbau derartiger Studien zwar in der Regel
sorgfaltig darauf geachtet, dass die Intervention ordnungs-
gemal realisiert wird, doch lasst sich dies nicht unbedingt
auf reale Unterrichtssituationen im Klassenraum Gbertragen.
Folglich sind solche Studien weniger verlasslich als unab-
hangige RCTs.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich Wirksamkeits-
studien zu digitalen Lernwerkzeugen nicht einfach mitein-
ander vergleichen lassen. Das gilt auch fir RCTs, auch wenn
aus derartigen Studien gewonnene Effektstarken wohlimmer
noch das hilfreichste Vergleichskriterium darstellen. Schon
allein deshalb kann dieser Bericht keine Aussage dartber
bieten, welche personalisierten digitalen Lernwerkzeuge

die besten sind oder, wichtiger noch, welche in bestimmten
Unterrichtssituationen am besten funktionieren. Eine solche
Festlegung ist schlichtweg unmaoglich. Stattdessen stellen
wir eine Reihe von Indikatoren sowie einen analytischen
Rahmen vor. Diese Mittel sollten es Ihnen ermdoglichen, jede
Form personalisierten Lernens mit digitalen Medien, auf die
Sie stoBen, im Hinblick auf Ihre Unterrichtspraxis und die
Bedurfnisse Ihrer Schiler*innen selbst zu bewerten. Wie das
funktionieren konnte, zeigen wir anhand einer Reihe persona-
lisierter digitaler Lernwerkzeuge. Doch zunachst stellen wir
unseren Analyserahmen vor.

45 Slavin & Smith (2008).
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Der Analyserahmen

Unser Analyserahmen ist in Tabelle 1 wiedergegeben. Er soll lhnen dazu dienen, die Eignung
eines gegebenen personalisierten digitalen Lernwerkzeugs fir Ihre berufliche Praxis und

lhre Schiler*innen selbst zu beurteilen, sodass Sie darauf aufbauend entscheiden konnen,
ob Sie es im Unterricht einsetzen mochten. Das Schema umfasst eine Reihe von Indikatoren,
die Ihre Entscheidungsfindung unterstitzen sollen: Typ, Wissensgebiet, Altersstufe, Spra-
che, Kosten, Wirkung und empirische Befunde. Da nur zu wenigen digitalen Lernwerkzeugen
belastbare RCT-Ergebnisse oder Effektstarken vorliegen, beschreiben wir auBerdem die vor-
liegenden Forschungsergebnisse und sprechen einige Empfehlungen aus. Unser Ziel ist es,
Ihre Entscheidungsfindung zu unterstitzen, indem wir Ihnen eine gro3e Bandbreite an empiri-
schen Befunden vorstellen, die sich nicht auf das Kriterium ,Lernfortschritt® beschranken.

Typ

Der Typ des personalisierten digitalen Lernwerkzeugs. Wie oben erlautert
handelt es sich um die folgenden méglichen Typen:

- intelligentes tutorielles System,

- explorative Lernumgebung,

- intelligentes Lernmanagementsystem,

« Lernnetzwerk-Orchestrator.

Wissensgebiet

das von dem Lernwerkzeug abgedeckte Unterrichtsfach (zum Beispiel Mathematik
oder Lese- und Schreibfahigkeit)

Altersstufe

Die Altersspanne, fur die das Lernwerkzeug bestimmt ist. Dieser Bericht behandelt
nur Werkzeuge fir Lernende an Schulen.

Sprache

die Sprache, die das Lernwerkzeug verwendet (zum Beispiel Deutsch oder Englisch)

Kosten

die voraussichtlichen Kosten der Implementierung und Nutzung in einer 30-kopfigen Klasse
(einschl. der Schulungskosten fur die Lehrkraft):

€ geringe Kosten (bis zu 10 Euro pro Schiler und Jahr)

€€€ mittlere Kosten (zwischen 11 und 50 Euro pro Schiler und Jahr)

€€EEE hohe Kosten (mehrals 50 Euro pro Schiler und Jahr)

Hinweis: Informationen zu den Kosten sind oft nicht verfligbar. Wo dies der Fall ist,
steht die Angabe ,unbekannt®.

Wirkung

die Wirksamkeit des Lernwerkzeugs nach MaB3gabe der vorliegenden empirischen Befunde:

§ geringe Wirkung (Effektstarke von 0,2 oder niedriger)

8§88 mittlere Wirkung (Effektstarke von rund 0,4)

§8888 hohe Wirkung (Effektstarke von 0,6 oder hoher)

Hinweis: Informationen zur Effektstarke sind oft nicht verflgbar. Wo dies der Fall ist, steht die
Angabe ,unbekannt®.

Empirische
Fundierung

die Belastbarkeit (Vertrauenswirdigkeit) der empirischen Befunde:

@ geringe Belastbarkeit (zum Beispiel von der entwickelnden Institution selbst
durchgefihrter Test, kleine Gruppen, Messung von Lernerfolgen mit nicht
standardisierten Instrumenten)

Q@@ mittlere Belastbarkeit (zum Beispiel groBere Gesamtgruppe, gewohnliche
Kontrollgruppe)

@EE@@@ hohe Belastbarkeit (zum Beispiel unabhangige randomisierte kontrollierte Stu-
die, standardisierte Instrumente, Kontrollgruppe mit vergleichbarer Technologie)

Hinweis: Informationen, aus denen sich die Belastbarkeit ableiten lasst, sind oft nicht verflgbar.
Wo dies der Fall ist, steht die Angabe ,unbekannt®.

Tabelle 1: Der Analyserahmen
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Beispiele perso-
nalisierter digitaler
Lernwerkzeuge

Im Zuge unserer Recherche sind wir auf eine breite Palette von Technologien gestoBen,

die in verschiedenen Landern weltweit zur Personalisierung des Lernens eingesetzt
werden. Eine kritische Bewertung dieser Technologien wird es uns ermaoglichen, wertvolle,
empirisch gestitzte Richtlinien abzuleiten, an denen Lehrkrafte sich orientieren kdnnen
und die ihnen helfen, fundierte Entscheidungen Gber den Einsatz einzelner Lernwerkzeuge
in ihrem Unterricht zu treffen.

Um die Bandbreite der verfligbaren Lernwerkzeuge zu erfassen, haben wir zunachst 30
dervon uns ermittelten Lernwerkzeuge in einer Matrix zusammengefasst (siehe Tabelle 2);
es handelt sich dabei um diejenigen Anwendungen, fir die besonders viele Befunde
vorliegen. Diese Matrix ordnet die Lernwerkzeuge anhand des Wissensgebiets, das sie ab-
decken (zum Beispiel Mathematik, Naturwissenschaften, Lese- und Schreibfahigkeit),

und des Lernkontexts (gesamte Schule, im Unterricht, auBerhalb des Unterrichts, auBerhalb
der Schule) - mit anderen Worten, entlang der Kontinuen, innerhalb deren Lernen statt-
findet. Die ausgeflillte Matrix half uns anschlieBend, Licken zu identifizieren. Sie zeigt,
dass personalisierte digitale Lernwerkzeuge vor allem im Mathematikunterricht zum Einsatz
kommen, wohingegen es erstaunlich wenige Medien fir den Sprachunterricht gibt; der
Mangel an derartigen Angeboten flr den Kunstunterricht Gberrascht da schon weniger.
AnschlieBend haben wir versucht, die Liicken mit anderen relevanten Lernwerkzeugen zu
flllen, was uns allerdings nicht tGberall gelang.
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Wissensgebiet Gesamte Schule Im Unterricht AuBerhalb des AuBerhalb der
Unterrichts Schule
Alle Wissensgebiete « Spectra Secondary | < IBM Watson - Smart Learning
School + Knewton®* Partner
+ AltSchool « Snappet - Florida Virtual
+ Schoology'4® School
+ Google Classroom
- DiLer
Mathematik « Cognitive Tutor Third Space Learning | * Thinkster Math*4®
» Maths-Whizz + ASSISTments
« Dreambox!®
- TenMarks + Maths-Whizz
+ Bettermarks + Khan Academy5
- Kapiert.de - EdReadys!
«iTalk2Learn
Lese- und - WriteToLearn - Accelerated Reader
Schreibfihigkeit « TenMarks®? « OpenEssayist
(in Englisch)
Deutsch - conText - conText (Leseverstandnis)
(Leseverstandnis) - Kapiert.de
- Kapiert.de
Sprachen Kapiert.de (Englisch) | Kapiert.de (Englisch) | « Busuu
- Duolingo
Naturwissenschaften - Crystal Island®®® Khan Academy?©¢
+ TECH8!
- The Mystery of
Taiga Rivert®®

Tabelle 2: Personalisierte digitale Lernwerkzeuge nach Wissensgebiet und Lernkontext

Aus der in Tabelle 2 dargestellten Matrix wahlten wir 20 personalisierte digitale Lernwerk-
zeuge aus, die wir naher untersuchten. Unser Ziel war es, dabei eine groBe Bandbreite

von Ansatzen, Wissensgebieten und Quellen abzubilden und zu zeigen, wie Praktiker*innen
den Analyserahmen am effektivsten einsetzen konnen. (Manche Lernwerkzeuge, wie etwa
OpenEssayist, sind fir die Nutzung an Universitaten statt an Schulen vorgesehen und
wurden daher ausgeschlossen). Die 20 von uns ausgewahlten Lernwerkzeuge haben wir
zunachst in einer zweiten Matrix (siehe Tabelle 3) angeordnet, um zu zeigen, wie sie sich

in die verschiedenen Dimensionen von Personalisierung (die in Kapitel 5 beschriebenen
Kontinuen) einflgen. Allerdings lasst sich ihre genaue Position innerhalb der Kontinuen
nicht in jedem Fall aus den empirischen Befunden ablesen, und bisweilen werden Zwischen-
ziele (wie der Erwerb bestimmter Kenntnisse oder Fahigkeiten) und langfristige Ziele

(zum Beispiel das Erreichen der nachsten Klassenstufe) nicht scharf voneinander getrennt.*%”

146 https://www.schoology.com/k-12

147 https://www.knewton.com/approach/courses/
148 http://www.dreambox.com/

149 http://blog.hellothinkster.com/

% https://www.khanacademy.org/

51 https://edready.org/home

52 https://www.tenmarks.com/

% http://projects.intellimedia.ncsu.edu/crystalisland/about/
5 https://doi.org/10.1016/j.compedu.2014.12.010.
5 Barab et al. (2013).

% https://www.khanacademy.org/

57 Bulger (2016).
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Dennoch wird sichtbar, dass ITS sich zumeist auf bestimmte Lerninhalte

(zum Beispiel Algebra) konzentrieren und die Lernpfade sowie das

Lerntempo personalisieren. Lernnetzwerk-Orchestratoren hingegen

erleichtern oft auch die Gruppenbildung, wahrend explorative Lern-

umgebungen die Entscheidungskompetenz der Schiler*innen hinsicht-

lichihres Lernprozesses unterstutzen. Leider konnten wir keine ex-

plorativen Lernumgebungen finden, die bereits groBflachig eingesetzt
worden sind, weshalb wir darauf verzichtet haben, solche Instrumente
in unsere Analyse aufzunehmen. Die verbleibenden 18 Lernwerkzeuge

werden im Folgenden vorgestellt.

Art des
Lernwerkzeugs
(Kategorie)

Personalisierungskontinuum/
Lernwerkzeug

Ziele

Ansatz

Inhalte

Gruppe

Pfad

Tempo

ITS und andere
Technologien

Cognitive Tutor

ASSISTments

WriteToLearn

Accelerated Reader

Maths-Whizz M M M
IBM Watson X X X
conText M M M
Bettermarks M M M
Lernnetzwerk- Busuu N N N
Orchestratoren
Third Space Learning N X X
Smart Learning Partner M M ” ”
Explorative Crystal Island N N N
Lernumgebungen

iTalk2Learn

Intelligente LMS

Spectra Secondary Schools

Florida Virtual School

AltSchool

Google Classroom

Kapiert.de

Snappet

DiLer

Tabelle 3: Personalisierte digitale Lernwerkzeuge nach Art und Personalisierungsdimension/Kontinuum
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Accelerated Reader

www.renaissance.com/products/practice/accelerated-reader-360

Empirische

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung Fundierung

Lese- und Schreib-
IS eee unesener 12-13 Englisch € 858 eee
fahigkeiten

Beschreibung

Accelerated Reader ist ein Lernwerkzeug zur Unterstiitzung des Leseunterrichts. Es zeichnet die Lernfortschritte der Schiler*-
innen auf und bewertet sie. AuBerdem bietet es den Lernenden praktische Ubungen an. Die Software enthalt Informationen tiber
2.000 Bucher und hilft den Lernenden, Titel auszuwahlen, die ihren Interessen und Fahigkeiten entgegenkommen. Sie erleichtert
es ihnen zudem, sich Ziele zu setzen, Uberpruft ihr Leseverstandnis und bietet individualisierte Rickmeldungen. Das Programm
stellt den Schiler*innen eine Reihe von Titeln zur Auswahl vor. Nach Abschluss der Lektire mussen sie einen Test absolvieren,
den das Programm aus einer mehr als 190.000 Tests umfassenden Datenbank auswahlt. Wie bei Netflix stellt sich die Software
umso besser auf die individuellen Fahigkeiten und Interessen der Lernenden ein, je mehr diese lesen und je mehr Tests sie absol-
vieren. Die Lehrkraft kann auBerdem auf Befunde hinsichtlich der Leistungen der gesamten Klasse sowie einzelner Schiler*innen
zugreifen.

Wirkung und empirische Befunde

Das What Works Clearinghouse, ein vom US-Bildungsministerium finanziertes unabhangiges Institut fir Forschungsevaluation,
fuhrte 2010 eine RCT-Studie durch, an der sich rund 350 Schiler*innen im Alter von sechs bis zehn Jahren aus drei Schulen
beteiligten.'®® Zwei Gruppen (eine Studien- und eine Kontrollgruppe) wandten 24 Wochen lang jeweils die gleiche Zeit fir den
Lese-und Sprachunterricht auf. Wahrend die Studiengruppe ihr Kernleseprogramm durch den Accelerated Reader ergéanzte,
behielten die Lehrkrafte der Kontrollgruppe ihre normalen Unterrichtsablaufe bei (das heiBt, sie agierten ,wie Gblich). Die teilneh-
menden Schiler*innen wurden dreimal mithilfe des STAR Reading Test bewertet. (Dieser Test wurde von Renaissance Learning,
der Entwicklerin des Accelerated Reader, entwickelt.) Dabei zeigte sich, dass die Mitglieder der Studiengruppe (welche den
Accelerated Reader verwendeten) groBere Lesefortschritte erzielten als diejenigen der Kontrollgruppe (welche Unterricht ,wie
Ublich“ erhielten). Die Effektstérke belief sich auf beachtliche 0,38.

Empfehlung

Der Accelerated-Reader-Ansatz ist zweifellos vielversprechend, obwohl die Aussagekraft der ermittelten Effektstarke durch zwei
Faktoren abgeschwacht wird: Zum einen wurde der Beurteilungstest vom selben Unternehmen entwickelt. Zum anderen wurde
er so gestaltet, dass er dieselben Ziele wie die Software (anstatt der Ziele des Lehrplans) als BewertungsmalBstab verwendet.
Obwohl die Nutzung eines unabhangigen standardisierten Tests das Vertrauen in diesen Ansatz erhoht hatte, ist der Ansatz ohne
Zweifel wert, weiter erkundet zu werden. Accelerated Reader ist nicht in Deutsch erhéltlich.

158 Shannon et al. (2010).
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AltSchool
www.altschool.com
) . . Empirische
Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung .
Fundierung
Intelligentes o )
LMS beliebig 5-14 Englisch unbekannt unbekannt unbekannt

Beschreibung

ALTSchool ist ein gewinnorientiertes Unternehmen, das von einem frilheren Google-Manager gegriindet wurde und von der Chan
Zuckerberg Initiative finanziert wird (mit anderen Worten, sie ist ein Kind des Silicon Valley). Ihre Schulen folgen einem auf Big
Data griindenden Konzept, das die gesamte Schule umfasst und den Schiler*innen ein individualisiertes Lernen ermoglichen will.
Interessanterweise besteht das Personal von ALTSchool nur zur Halfte aus Padagog*innen; bei der anderen Halfte handelt es sich
um Technolog*innen. Die Lernenden erhalten wochentlich eine individuelle Playlist mit 25 Aktivitaten, die darauf ausgerichtet sind,
ihre Handlungsautonomie hinsichtlich der Lerninhalte und des Lerntempos zu steigern. Die Lehrkrafte konnen gleichzeitig auf eine
Online-Ubersichtsseite zugreifen, die sie (iber die Starken, Schwachen und Lernfortschritte ihrer Schiitzlinge informiert. Dariiber
hinaus sind Videoaufnahmen der Unterrichtsaktivitaten verfligbar, welche mithilfe von wandmontierten Kameras im Klassen-
zimmer erstellt werden. Anhand dieser Aufnahmen lasst sich die Mitarbeit der Schiler*innen beobachten und unerwinschtes
Verhalten unterbinden.

Wirkung und empirische Befunde

Bislang liegt noch keine frei erhaltliche Wirksamkeitsstudie vor.

Empfehlung

Die ALTSchool-Open-Plattform ist weder kostenlos noch ¢ffentlich. Insbesondere Iasst sich nicht Uberprifen, wie die Algorithmen
der kunstlichen Intelligenz die Playlists der Schiler*innen erstellen und steuern. Ebenso bleibt offen, wie genau die Playlists die
Entscheidungen und den Lernfortschritt der Lernenden unterstiitzen. Die Verwendung wandmontierter Kameras zur Aufzeichnung
samtlicher Aktivitaten im Klassenzimmerwirft zudem datenschutzrechtliche und ethische Fragen auf. Beispielsweise steht die
Frage im Raum, inwieweit eine solche digitale Uberwachung soziale Ungleichheiten verstarken kénnte. Interessanterweise hat
ALTSchool bereits einige ihrer Schulen geschlossen, was darauf hindeuten kénnte, dass dieses Konzept womaoglich finanziell nicht
tragfahigist (woflr es allerdings keine Bestatigung seitens des Unternehmens gibt).'*® Wir haben ALTSchool in diesen Bericht
aufgenommen, weil sein bahnbrechender, auf Big Data grindender Ansatz kiinftig wohl vermehrt anzutreffen sein wird.

159 Satariano (2017).
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ASSISTments
www.assistments.org
) . . Empirische
Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung A
Fundierung
) 12-13 )
ITS Mathematik Englisch € 8§88 @Q@@@@
(7. Klasse)

Beschreibung

ASSISTments ist ein kostenloses, online verfligbares intelligentes tutorielles System zur Unterstitzung von Schiler*innen bei den
Mathematik-Hausaufgaben. Die meisten ITS ermoglichen es den Lernenden, den Lernstoff in unterschiedlichem Tempo zu be-
waltigen, was der Lehrkraft bisweilen ihre Aufgabe erschwert. Demgegeniber soll ASSISTments den Lernenden ein abendliches
Aufholen erleichtern, sodass die gesamte Klasse stets weitgehend auf dem gleichen Stand bleibt. Mithilfe von Techniken der
kinstlichen Intelligenz stellt ASSISTments den Lernenden personalisierte Lernpfade durch den Lernstoff zur Verfliigung, die es
durch personalisierte, unmittelbare Rickmeldungen und Tipps erganzt. Das Programm unterrichtet die Lehrkrafte zudem Uber
den Lernfortschritt ihrer Schutzlinge.

Wirkung und empirische Befunde

ASSISTments wurde durch SRl International, eine fihrende unabhangige und gemeinnitzige Forschungseinrichtung, evaluiert.
Eine RCT, an der 2.850 Schiler*innen an 43 Schulen wahrend eines Schuljahres teilnahmen, zeigte anhand einer standardisier-
ten Mathematikprifung, dass die Teilnehmenden bessere Noten erzielten als eine Vergleichsgruppe, die ihre Hausaufgaben auf
althergebrachte Weise (,wie Ublich®) [6ste. ASSISTments wies mit einem Wert von 0,27 zwar nur eine geringe Effektstarke auf, die
aber dennoch den Aufwand lohnte und statistisch signifikant (das heiBt vertrauenswirdig) war. Lernende mit bisher schwachen
Leistungen in Mathematik profitierten Gberproportional. In der Studie heiBt es zusammenfassend: ,Interventionen dieser Art
kénnen den Schulen neue Méglichkeiten der Personalisierung bieten. Die meisten Schulen haben eine fiir alle Schiler einheitliche
Hausaufgabenregelung und die Lehrkrafte konnen mithilfe von ASSISTments allen Schiilern Hausaufgaben zuteilen. Diese missen
jedoch nichtidentisch sein.“16°

Empfehlung

ASSISTments zeichnet sich durch eine belastbare und unabhangige Evaluation seiner Wirksamkeit aus. Sein Ansatz - Personalisie-
rung der Hausaufgaben, um die Lernenden auf den gleichen Stand zu bringen und so die Lehrkraft im Unterricht zu unterstitzen -
ist durchaus erwagenswert, insbesondere fur Leistungsschwachere. Wie alle personalisierten digitalen Lernwerkzeuge setzt sein
effektiver Einsatz durch die Lehrkrafte jedoch genlgend Zeit, Ressourcen und Schulung voraus. Dartber hinaus sind drei weitere
Vorbehalte anzufiihren: Die Studie wurde nur in einem einzigen Schulbezirk durchgefihrt; ASSISTments erfordert den Besitz
eines Laptop-Computers, der zuhause genutzt werden kann (in der Studie wurden die Gerate vom Schulbezirk bereitgestellt); und
schlieBlich ist das Programm derzeit nicht in deutscher Sprache erhéltlich (obwohl die Entwickler gerne bereit sind, mit deutschen
Partnern zusammenzuarbeiten).

160 Roschelle et al. (2016).
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Bettermarks
https://de.bettermarks.com
) . . Empirische
Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung .
Fundierung
ITS Mathematik Klassen 4-10 Deutschu.a. € 88§ @O@@

Beschreibung

Bettermarks ist eine adaptive Lernsoftware fir den Mathematikunterricht. Anhand von Einstiegs- und Abschlusstests wird der
Ubungsbedarf fiir den jeweiligen Lernstoff ermittelt. Die Ubungen selbst enthalten adaptive Lernhilfen, Lésungsbeispiele mit
Erklarungen, verschiedene Eingabe- und Visualisierungswerkzeuge sowie eine intelligente Fehlerdiagnose, die auf die jeweiligen
Losungsfehler zugeschnittene Rickmeldungen gibt. Das System erkennt aquivalente Losungen, akzeptiert alternative Losungs-
wege und bietet somit einen hohen Freiheitsgrad. Darlber hinaus ermittelt das Programm anhand der Eingaben der Schiler*innen
potenzielle Wissensliicken und bietet entsprechende Lerninhalte an. Fiir Lehrkréfte bietet das Programm Ubersichten tiber den
Bearbeitungsstand und die Losungshaufigkeit der Aufgaben beiihren Schiler*innen.

Wirkung und empirische Befunde

Die Wirksamkeit von Bettermarks wurde in einer unabhangigen Studie mit einem Kontrollgruppendesign Gberprift, an dem
insgesamt 76 Schulklassen teilnahmen, von denen die Halfte ein Schulhalbjahr lang mit dem Programm arbeitete (N=864).16*
Schiler*innen, die mit Bettermarks gelernt hatten, schnitten signifikant besser ab als die Mitglieder der Kontrollgruppe.
Weitere Analysen ergaben allerdings, dass dieser Effekt vor allem auf Leistungszuwachse der leistungsstarken Lernenden
zurlckzufihren war.

Empfehlung

Die vorliegende Evaluation belegt die Effektivitat vor allem fur leistungsstarke Schiler*innen. Warum gerade diese Gruppe von
dem Programm profitiert hat, ist schwer zu beurteilen, dain der Studie nicht kontrolliert wurde, wie der Einsatz des Programms
didaktisch von den Lehrkraften mit dem Unterricht verbunden wurde. In einer vergleichenden, allerdings von Bettermarks
unterstutzten mathematikdidaktischen Evaluation von Stein'®? erhalt das Programm aufgrund seiner differenzierten Lernprozess-
diagnostik eine hervorragende Bewertung. Hinsichtlich seines tutoriellen Funktionsumfangs ist Bettermarks mit englisch-
sprachigen Lernprogrammen wie Maths-Whizz vergleichbar. Hinsichtlich seiner Benutzeroberflachen ist es niichterner und
weniger verspielt als Maths-Whizz, was angesichts der Zielgruppe (Klassen 4 bis 10) durchaus angemessen erscheint.

61 Scharnagl et al. (2014).
2 Stein (2012).
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Busuu
www.busuu.com
. . ) Empirische
Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung )
Fundierung
Deutsch,
Lernnetzwerk- ) _ .
Sprachunterricht beliebig Englisch, € unbekannt @
Orchestrator )
Spanisch ...
Beschreibung

Busuu ist eine App fir den Spracherwerb mit Kursangeboten in Deutsch, Englisch, Spanisch sowie neun weiteren Sprachen auf
den GeR-Niveaus'®® A1, A2, B1 und B2. Das Angebot an Funktionalitaten umfasst Lernmaterialien, einen Vokabeltrainer, erweiterte
Grammatiklektionen sowie Anleitungen in den vier sprachlichen Kompetenzbereichen Lesen, Schreiben, Verstehen und Sprechen.
Das besondere Merkmal von Busuu, das uns dazu veranlasst hat, es als Lernnetzwerk-Orchestrator zu klassifizieren, liegt aber da-
rin, dass es gemeinsames Lernen fordert, indem es Lernende mit Muttersprachlern der gewlinschten Zielsprache zusammenfihrt.
Nutzer*innen von Busuu lernen gleichzeitig eine Fremdsprache und unterrichten die eigene Muttersprache. So unterstitzen und
korrigieren die Lernenden sich gegenseitig. Wie das Unternehmen berichtet, hat es kiirzlich Busuu PRO entwickelt, eine Plattform
fir Schulen, die bislang noch nicht evaluiert wurde. In dieser Version der Software konnen die Lehrkrafte virtuelle Klassenzimmer
bilden, Lernende zum Beitritt einladen, das gesamte Kursangebot von Busuu nutzen und die Lernfortschritte der Schiler*innen
auf einer interaktiven Ubersichtsseite verfolgen.

Wirkung und empirische Befunde

Es liegt eine unabhangige Studie vor, an der 198 Lernende teilnahmen, die Busuu im Rahmen ihres Spanischunterrichts nutzten.4
Die Schuler*innen wurden zu Beginn sowie zum Abschluss der Studie zwei Monate spater auf ihre schriftlichen und mindlichen
Sprachkenntnisse hin geprift. Dabei zeigte sich, dass sich die schriftlichen Sprachkenntnisse von mehr als 84 Prozent der Teil-
nehmenden verbessert hatten (wobei unklar bleibt, in welchem AusmaB dies der Fall war). Mehr als 75 Prozent der Teilnehmenden
verbesserten sich mindlich um mindestens ein GeR-Niveau. Obwohl die Studie fir eine positive Wirkung spricht, handelte es sich
nicht um eine RCT. Zudem sind die verwendeten MessgroBen uneinheitlich, was ihre Interpretation erschwert. Beispielsweise
verbesserten sich die mindlichen Leistungen um eine Niveaustufe, wahrend sich die schriftlichen Leistungen bei 84 Prozent der
Teilnehmenden verbesserten.

Empfehlung

Busuu folgt einem einzigartigen Ansatz - dem gemeinsamen Spracherwerb. Die oben genannte Wirkungsstudie deutet

darauf hin, dass die Software einen Versuch lohnt. Allerdings wurde die App mit Blick auf individuelle Nutzer*innen entwickelt.

Die Plattformwerkzeuge, welche ihren Einsatz im Schulunterricht erméglichen (und deren Nutzung eine Premium-Mitgliedschaft
voraussetzt), wurden bislang nicht evaluiert. Eine Schulversion wirft auch ethische Fragen auf (da junge Schiler*innen mit solchen
inanderen Landern vernetzt wirden), die sorgfaltig bedacht werden missten. Busuu ist in deutscher Sprache erhaltlich und
eignet sich potenziell fir deutsche Schiler*innen, die eine Fremdsprache erlernen - auch wenn sich der Nutzen der Software

noch weiter erharten muss.

183 Gemeinsamer européischer Referenzrahmen fur Sprachen; siehe
https://de.wikipedia.org/wiki/Gemeinsamer_europ%C3%A4ischer_Referenzrahmen_f%C3%BCr_Sprachen
164 \esselinov & Grego (2016).
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Cognitive Tutor

www.carnegielearning.com

Empirisch
Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung mp|r|sc €

Fundierung
ITS Mathematik 13-17 Englisch unbekannt 8§ @@@

Beschreibung

Cognitive Tutor ist ein Paket aus mediengestltzten Mathematik-Curricula, das Lehrbuchmaterialien und intelligente tutorielle
Systeme umfasst.'®® Die Software bietet eine individualisierte Anleitung. Die Schuiler*innen beschaftigen sich mit realen Problem-
l6sungen und werden ermutigt, vom konkreten zum abstrakten Denken Gberzugehen. Die Entwickler empfehlen, dass die
Lernenden an zwei Unterrichtsstunden pro Woche die digitale personalisierte Software nutzen sollten, wahrend die Lehrkraft

je nach Bedarf einzelne Schiler*innen unterstltzt; die drei Gbrigen Tage sollten sie auf von der Lehrkraft und dem Schulbuch
angeleitete Aktivitaten im Klassenverband verwenden. Der Hersteller verfligt Gber ein umfangreiches Angebot an Materialien,
innerhalb dessen die Software Cognitive Tutor eine relativ kleine Rolle spielt.

Wirkung und empirische Befunde

Das fihrende unabhangige Forschungsinstitut RAND Education hat die Software Cognitive Tutor Algebra | im Rahmen einer

RCT evaluiert, an der fast 18.700 Sekundarschuler*innen (zumeist im Alter von 14 Jahren) sowie knapp 6.800 Mittelschiler*-
innen (im Alter von 13 bis 14 Jahren) Uber einen Zeitraum von zwei Jahren hinweg teilnahmen.'®® Die beiden Gruppen wurden
getrennt in zwei parallel durchgefihrten Untersuchungen beobachtet. Dabei zeigte sich in den Sekundarschulen im zweiten
Implementierungsjahr, in dem die Lehrkréafte vom vorgeschriebenen Lehrplan abweichen durften, ein signifikant positiver Effekt.
Die Effektstarke war mit einem Wert von 0,19 jedoch gering, und aufgrund begrenzter finanzieller Mittel gab es keine vollstandige
Kontrollgruppe (die Posttests im Fach Algebra wurden nur von an der Studie Teilnehmenden abgelegt). Dennoch verbesserte
Cognitive Tutor nachweislich die durchschnittlichen Leistungen der Lernenden (die Erfolgsquote in einem standardisierten

Test stieg von 50 auf 58 Prozent).

Empfehlung

Cognitive Tutor zeichnet sich durch eine unabhangige Bewertung seiner Wirksamkeit aus, und sein Ansatz - adaptives Feed-
back, um die Schiler*innen zu einer anhaltenden Beschaftigung mit dem Lernstoff zu ermuntern - ist durchaus erwagenswert,
insbesondere fur Leistungsschwachere. Wie alle personalisierten digitalen Lernwerkzeuge setzt sein effektiver Einsatz durch
die Lehrkrafte genligend Zeit, Ressourcen und Schulung voraus. Cognitive Tutor ist nicht in deutscher Sprache erhaltlich.

15 Anderson et al. (1995).
166 Pane et al. (2010).
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conText
https://www.psychometrica.de/context.html
) . . Empirische
Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung )
Fundierung
Deutsch,
ITS . . Sekundarstufe | Deutsch €€€ §8888§ @E@E@@@
Leseverstandnis

Beschreibung

conText ist ein intelligentes tutorielles System zur Verbesserung des Leseverstandnisses von Sekundarschiler*innen. Das Com-
puterprogramm enthalt 20 Sachtexte verschiedener Schwierigkeitsgrade, deren Inhalte die Lernenden am Rechner schriftlich
zusammenfassen sollen. conText analysiert die Zusammenfassungen automatisch und gibt individuelle Rickmeldungen dariber,
ob einzelne Passagen redundant oder irrelevant sind oder ob wichtige Inhalte des Originaltextes fehlen. Die Schiler*innen erhal-
ten sodann die Gelegenheit, ihre Zusammenfassungen sukzessive zu verbessern. Auf diese Weise verwickelt das Programm die
Jugendlichen in eine intensive Auseinandersetzung mit den Textinhalten. Gleichzeitig leitet es sie dazu an, die Inhalte der Original-
texte kompakter, koharenter und vollstandiger zu reprasentieren. Kognitive Prozesse und Strategien, die beim verstehenden
Lesen zum Einsatz kommen, werden dabei implizit - durch gelenktes Uben - erworben.

Wirkung und empirische Befunde

Zur Uberprifung der Effektivitat wurden Schiler*innen, die mit conText lernten, mit einer Kontrollgruppe verglichen, die ledig-

lich am regularen Deutschunterricht teilnahm, sowie mit einer weiteren Gruppe, die ein Lernprogramm zur expliziten Férderung
von Lesestrategien nutzte.'*” An der Untersuchung nahmen 226 Kinder aus 14 sechsten Klassen einer Hauptschule teil. Die Inter-
vention erstreckte sich Uber ein Schuljahr, in dem das Programm 14-taglich in je einer Schulstunde eingesetzt wurde. Zuwachse

in der verbalen Intelligenz, der Leseflissigkeit, des deklarativen Lesestrategiewissens und des Leseverstandnisses wurden mit
standardisierten Instrumenten in einem Vor-/Nachtest-Design erhoben. Es zeigten sich durchgangig deutliche Verbesserungen der
Schiler*innen, die mit conText gelernt hatten, im Vergleich mit der Kontrollgruppe (Leseflissigkeit: d=.60; Lesestrategiewissen:
d=.49; Leseverstandnis: d=.59).

Empfehlung

Die Evaluation des Programms belegt dessen Effektivitat vor allem fur leistungsschwache Schuiler*innen der unteren Mittelstufe.
Ungeachtet dessen ist es prinzipiell in allen Schulformen und auch fir andere Altersgruppen einsetzbar. So berichten die Autoren
der Evaluationsstudie, dass das Programm (mit einer anderen Textauswahl) auch mit Studierenden erfolgreich eingesetzt wurde.
Diein der Schulversion mitgelieferten Texte variieren hinsichtlich ihrer Lange und sprachlichen Komplexitat. Dariiber hinaus
erlaubt das Programm Lehrkraften, mithilfe eines Editors eigene Sachtexte einzugeben.

167 | enhard et al. (2012).
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DiLer
https://digitale-lernumgebung.de
) . . Empirische
Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung .
Fundierung
Intelligent
(In eLISEn es) alle alle Deutsch € unbekannt unbekannt

Beschreibung

Beider Lernplattform DiLer handelt es sich um eine Open-Source-Software, deren padagogisches Ziel es ist, Schuler*innen

beim eigenverantwortlichen individualisierten Lernen zu unterstitzen. Das Kernstick der Plattform bildet eine Kompetenzraster-
Software mit frei wahlbarer Zahl von Kompetenzen und Lernniveaus, die mithilfe von Icons bzw. einer Farbcodierung gekennzeich-
net sind. Die Plattform erlaubt es damit Lehrkraften, Ubungen und Aufgaben entlang dieser Kompetenzraster individuell fir ihre
Schiler*innen zusammenzustellen. HierfUr stellt sie Online- und Offline-Ubungen und -tests mit Bewertungen sowie einer Anzeige
dererreichten Leistungen bereit. Auch Angebote externer Anbieter konnen in die Lernplane eingebunden werden. Weiterhin ver-
flgt die Plattform Uber verschiedene Kommunikationskanale zwischen Schiler*innen, Lehrkraften und Eltern (Kurznachrichten,
Video-Chat), auBerdem tUber Funktionen zur Schulorganisation (wie etwa einen Kalender mit Stundenplanfunktion und ein indivi-
dualisierbares Zeugnisformular fir verbal- und notenbasierte Beurteilungen). Dariiber hinaus erhalten die Lehrkrafte Zugang

zu einem Materialnetzwerk, innerhalb dessen gemeinsam Lernmaterialien erarbeitet und ausgetauscht werden kénnen.

Das Programm verwendet keine Learning Analytics und kann deshalb nicht als intelligentes LMS bezeichnet werden.

Wirkung und empirische Befunde

Die Lernwirksamkeit von DiLer wurde bisher nicht empirisch Uberpruft.

Empfehlung

Im Vergleich mit anderen Lernplattformen ist das Besondere der Lernplattform Diler, dass sie an Kompetenzrastern ausgerichtete
Lernplane unterstitzt. Dies deutet auf ihre besondere Eignung flur individualisiertes Lernen hin. Obwohl die Plattform bisher
nicht evaluiert wurde, liegen positive Berichte aus einer Fallstudie an der Alemannenschule Wutéschingen vor.168

158 7ylka (2017).



Florida Virtual School

www.flvs.net

PERSONALISIERTES LERNEN 73
BEISPIELE PERSONALISIERTER DIGITALER LERNWERKZEUGE

Empirische
Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung P .
Fundierung
Intelligentes S S .
LMS beliebig beliebig Englisch € unbekannt unbekannt
Beschreibung

Florida Virtual School*®? ist eine vom US-Bundesstaat Florida finanzierte Onlineschule, die sich an Teilzeitschiler*innen aller Art
(ob an herkémmlichen Prasenzschulen oder im Heimunterricht) sowie aller Altersstufen (vom Kindergarten bis zum Alter von

18 Jahren) richtet. Sie bietet mehrals 150 Onlinekurse zur Auswahl an. Diese beinhalten jeweils Videos mit Schritt-fir-Schritt-
Anleitungen, Lernschritte mit korrektiven Eingriffen sowie interaktive Spiele, auBerdem Praxistests in Ubereinstimmung mit den
in Florida Ublichen Abschlussprifungen am Ende eines Kurses. Die Software ermoglicht auch eine Zusammenarbeit mehrerer
Lernender durch Online-Messaging-Systeme und Videokonferenzen.

Wirkung und empirische Befunde

In einer Studie von 2013 wurden Daten von 462.000 Schuler*innen der Florida Virtual School mit den an Floridas Prasenzschulen
erhobenen Daten verglichen.'’® Es zeigte sich, dass die Schiler*innen der virtuellen Schule bessere Leistungen in den staatlichen
Prafungen in Mathematik und Literatur fur die achte Klasse erzielten. Eine geringere Abwesenheitsquote deutete zudem darauf
hin, dass sie starker zum Lernen motiviert waren.

Empfehlung

Virtuelle Schulen nehmen fiir sich den Vorteil in Anspruch, den Lernenden eine gréBere Auswahl an Lerninhalten und Lernpfaden
anbieten zu kdnnen —im Vergleich mit Prasenzschulen, die aufgrund ihrer Gr6Be womoglich ein deutlich kleineres Portfolio auf-
weisen. Zweifellos liegt hierin einiges Potenzial, denn letztendlich konnte eine groBere Auswahl es den Schiler*innen erméglichen,
ihren Lernprozess sinnvoll zu personalisieren. In Ermangelung einer RCT oder vergleichbaren Wirksamkeitsstudie ist es jedoch
kaum méglich, belastbare Schlussfolgerungen zu ziehen. Dennoch kénnte dieser Ansatz auch in einem anderen Kontext

(etwa in Deutschland) erwogen werden, wobei allerdings mit erheblichen Kosten zu rechnen wére.

169 Chingos & Schwerdt (2014).
170 Barbour (2014).
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Google Classroom

edu.google.com/k-12-solutions

Empirische
Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung p )
Fundierung
Intelligentes o )
LMS beliebig 6-15 Englisch unbekannt unbekannt unbekannt

Beschreibung

Mit Google Classroom unternimmt Google einen groBen Schritt, um sich im Bildungswesen zu etablieren. Die Instrumente von
Classroom ermoglichen es Lehrkraften, Unterrichtseinheiten zu konzipieren, individuelle Aufgaben zu verteilen und Riickmel-
dungen zu erteilen. Das Programm erlaubt es ihnen dariber hinaus, die Ausfiihrung von Hausaufgaben zu Gberwachen, indem

es ihnen beispielsweise eine Nachricht sendet, wenn Lernende die Losung einer Aufgabe verspétet eingereicht oder wenn sie sie
Uberarbeitet haben. Die Instrumente von Classroom bieten den Schuler*innen zudem eine Auswahl von Lernmaterialien an, ebenso
wie verschiedene Werkzeuge, um diese zu nutzen. Hinzu treten Méglichkeiten zum unmittelbaren Austausch mit ihrer Lehrkraft,
entweder privat oder im Rahmen einer Gruppendiskussion der gesamten Klasse. Die hervorstechende Eigenschaft von Google
Classroom besteht jedoch darin, dass die Software darauf ausgerichtet ist, sich mit einer groBen Auswahl an externen Lernwerk-
zeugen zu verbinden; ihr Ansatz zielt also auf eine Verknlpfung von Apps ab. Zu diesen externen Instrumenten gehéren Schul-
managementsysteme (zum Beispiel Aladdin), interaktive Lernwerkzeuge (zum Beispiel Classcraft), Apps zur Verbesserung der
Lese- und Schreibfahigkeiten (zum Beispiel ActivelyLearn), Apps zum Erlernen von Codierung (zum Beispiel Tynker) sowie inter-
aktive Videos (zum Beispiel Khan Academy).

Wirkung und empirische Befunde

Bislangliegen lediglich Erfahrungsberichte einzelner Schulen vor, jedoch noch keine frei erhaltlichen Wirksamkeitsstudien.

Empfehlung

Google Classroom ist ein so umfassendes Programm, dass es fur unerfahrene Nutzer*innen womaoglich nicht leicht zu durchdrin-
gen ist (obwohl es ausfihrliche Hilfestellungen bereithalt). Problematisch ist auch die ungeklarte Frage, wer Zugang zu den Daten
der Lernenden erhalt. Da keine Wirksamkeitsstudien vorliegen, lasst sich in jedem Fall derzeit keine Empfehlung hinsichtlich der
Frage aussprechen, ob Lehrende Google Classroom ausprobieren sollten oder nicht. Wir haben das Programm in diesen Bericht
aufgenommen, daes ... von dem Internetriesen Google entwickelt wurde, und wie die Erfahrung zeigt, verbreiten sich Produkte
aus dem Hause Google normalerweise schnell!




IBM Watson Education Solutions

www.ibm.com/watson/education
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Empirische
Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung P A
Fundierung
ITS beliebig beliebig Englisch unbekannt unbekannt unbekannt
Beschreibung

IBM Watson Education Solutions ist eine Software, die Algorithmen der kiinstlichen Intelligenz verwendet, um frei formulierte
Fragen zu beantworten. Sie soll Lehrkraften einen Werkzeugkasten zur Verfigung stellen, der adaptiven Unterricht unterstitzt,
um so den Lernerfolg zu steigern. Das Programm versetzt Lehrkrafte in die Lage, den Lernfortschritt ihrer Schiler*innen im
Unterricht zu Gberprifen; es unterstitzt die Unterrichtsplanung und berat die Lehrkraft hinsichtlich des zu behandelnden Lern-
stoffs auf der Grundlage individueller Lernbedirfnisse. Das Programm beruht auf einem holistischen Modell des ,Individuums
als Gesamtpersonlichkeit”, was Hintergrundinformationen tber den Schiler / die Schilerin sowie Informationen aus anderen
Klassenzimmern und von verschiedenen Lehrkraften einschliet. Mithilfe dieses Modells erzeugt es Vorschlage, um jeder Schile-
rin und jedem Schiler einer Klasse bestmoglich zu helfen, sodass gezielte MaBnahmen schneller greifen konnen. Auf der Basis
von Daten ermittelt das Programm die Wissensliicken der Lernenden und skizziert diese, um Lerninhalte anzubieten, die sie
fullen konnen. Die Software stellt den Lehrkraften auch Leistungsdaten der Lernenden zur Verfligung, etwa ihre im Zeitverlauf
erreichten Fortschritte, und misst ihre Ergebnisse an staatlichen Vorgaben.

Wirkung und empirische Befunde

IBM hat das fihrende Marktforschungsunternehmen IDC mit der unabhangigen Bewertung seiner Bildungssoftware beauftragt.
Dazu hat IDC Daten von 140 im texanischen Schulbezirk Coppell ISD unterrichtenden Lehrkraften erhoben, die IBM Watson
Education nutzen. Bei Redaktionsschluss dieses Berichts waren lediglich erste Ergebnisse verflgbar.'™ Diese beziehen sich Uber-
wiegend auf den Eindruck, den die Lehrkrafte von der Software und dem ihr zugrundeliegenden Ansatz gewonnen haben. So heif3t
es etwa, dass ,die Lehrkrafte sehr angetan von der Prognosefahigkeit der Watson-Software waren, die ihnen half, die Schwachen
eines Lernenden in einem bestimmten Fachbereich eigeninitiativ zu erkennen®. Derzeit liegen noch keine Erkenntnisse hinsicht-
lich der Leistungsentwicklung von Schiler*innen vor. Ein zweites Gutachten ist jedoch fir das Ende des Schuljahres 2017/2018
geplant.

Empfehlung

Mangels substanzieller Ergebnisse ist es noch zu frith, um praktische Schlussfolgerungen beziiglich der Wirksamkeit dieser Soft-
ware zu ziehen. Angesichts der Tatsache, dass sie von IBM mithilfe der bahnbrechenden IBM-Watson-Technologien kiinstlicher
Intelligenz entwickelt wurde, empfehlen wir Padagog*innen, sich auf dem Laufenden zu halten. Die Méglichkeiten dieser Software
sind faszinierend, aber es fehlt noch an geeigneten Wirksamkeitsnachweisen.

71 http://idc.idcimpshowcase.com/showcase/showfile.cfm?id=301
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Kapiert.de
https://www.kapiert.de/
) . . Empirische
Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung )
Fundierung
Intelligent Math tik,
(Intelligentes) athema I‘ Klassen5-10 Deutsch € unbekannt unbekannt
LMS Deutsch, Englisch

Beschreibung

Kapiert.de ist eine von den Schulbuchverlagen Westermann, Schroedel und Diesterweg entwickelte, schulbuchbasierte Lern-
plattform fiir die Ficher Mathematik, Deutsch und Englisch. Sie bietet ergdnzende interaktive Ubungen und Erklarvideos zu
den Schulblchern der beteiligten Verlage. Dartber hinaus erstellt das Programm auf der Basis von Eingangstests personliche
Forderplane zu ausgewahlten Themen. Zum auBerschulischen Uben und als Nachhilfeplattform kann ein personlicher Video-
Chat mit Tutor*innen hinzugebucht werden. Flr den Einsatz in der Schule bietet die Plattform Lehrkraften die Moglichkeit,
ihren Schiler*innen individuell Lernvideos, interaktive Ubungen und Trainings zuzuweisen sowie Bearbeitungsstande und
Lésungen einzusehen. Learning Analytics im engeren Sinne verwendet das Programm allerdings nicht, weshalb es nur einge-
schrankt als intelligentes LMS bezeichnet werden kann.

Wirkung und empirische Befunde

Die Lernwirksamkeit von Kapiert.de wurde bisher nicht empirisch Uberpruft.

Empfehlung

Zwar wurde die Wirksamkeit von Kapiert.de bisher nicht empirisch nachgewiesen, jedoch hat die Lernplattform seit 2015
zahlreiche Preise und Auszeichnungen erhalten, darunter das Comenius EduMedia Siegel und den deutschen Bildungsmedien-
preis digita (zweiter Platz).
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Maths-Whizz
https://www.whizz.com/
) . ) Empirische
Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung .
Fundierung
ITS Mathematik 6-15 Englisch €€€ unbekannt @
Beschreibung

Maths-Whizz ist ein Online-ITS fir das Fach Mathematik, das die Lernenden in zahlreichen Themenfeldern bewertet und ihnen auf
dieser Grundlage einen individuellen Lernpfad anbietet. Es beinhaltet Lehreinheiten, interaktive Ubungen sowie Tests zur Uber-
priufung des Kenntnisstands. Der individuelle Lernpfad richtet sich nach den Antworten der Schiler*innen, ihrem Zeitaufwand
und der Forderung, die sie bendétigen. Eltern und Lehrkréfte konnen in Echtzeit auf Berichte zugreifen, sodass sie die Starken und
Schwachen der Kinder erkennen und ihren weiteren Unterricht gegebenenfalls danach ausrichten konnen. Die Berichte griinden
auf Maths Age, einer von Whizz entwickelten Metrik, die die Fortschritte der Schiler*innen misst und einen Leistungsvergleich
zwischen verschiedenen Klassen, Schulen und Bezirken ermaoglicht. Maths-Wizz ist bereits im Vereinigten Konigreich, in den USA,
Neuseeland, Kenia und weiteren Landern im Einsatz.

Wirkung und empirische Befunde

An einer unabhangigen Studie’? nahmen 2.542 Schiler*innen aus insgesamt 15 Grundschulen teil. Wahrend der finfwéchigen
Studie nutzten sie das System im Wochendurchschnitt 23 Minuten lang, wodurch sie sich in Maths Age um durchschnittlich

0,4 Jahre verbesserten. Obgleich relativ viele Schiler*innen teilnahmen, handelte es sich nicht um eine RCT. Interessanterweise
deutet die Studie jedoch darauf hin, dass die Schere zwischen leistungsschwachen und -starken Lernenden sich kaum schloss.
Beide Gruppen erzielten vergleichbare Fortschritte: ,Lernende, die das Schuljahr mit hdheren mathematischen Fahigkeiten
beginnen, erreichen bei der abschlieBenden Prifung eher hohe Punktzahlen. In gleicher Weise erreichen Lernende mit geringeren
mathematischen Fahigkeiten, die im Lauf des Jahres die groBten Fortschritte erzielten, bei der abschlieBenden Prufung eher
niedrige Punktzahlen.”

Empfehlung

Maths-Whizz hat zweifellos das Potenzial, den Mathematikunterricht zu unterstiitzen, obwohl seine Eignung zur SchlieBung der
Leistungsliicke fraglich ist. Darlber hinaus erschweren die Unterschiede zwischen der von Whizz eingesetzten Metrik Maths
Age und standardisierten Messverfahren den unmittelbaren Vergleich des Lernwerkzeugs mit anderen Programmen wie etwa
Cognitive Tutor. Dennoch ist der Einsatz von Maths-Whizz erwagenswert, zumal die Studie nahelegt, dass das Programm das
Selbstvertrauen der Schiler*innen und ihre Bereitschaft starkt, sich auf mathematische Themen einzulassen. Maths-Whizz ist
nicht auf Deutsch erhaltlich.

172 Clark & Whetstone (2014).
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Smart Learning Partner

http://slp.bnu.edu.cn (nur fir Schiler*innen mit eigenem Benutzerkonto zuganglich)

Empirische
Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung P )
Fundierung
Lernnetzwerk- . o .
beliebig beliebig Chinesisch € unbekannt unbekannt
Orchestrator
Beschreibung

Smart Learning Partner entstand als Gemeinschaftsprojekt des Advanced Innovation Center for Future Education der Padago-
gischen Universitat Peking und des Tongzhou-Bezirks der Stadt Peking. Das Programm ist eine umfangreiche digitale Innovation
mit zwei Hauptbestandteilen. Zum einen handelt es sich um ein intelligentes Lernmanagementsystem. Dieses umfasst eine
Sammlungvon Onlinevideos, die samtliche Unterrichtsfacher und Jahrgangsstufen abdecken. Hinzu kommt eine Auswahl von
Werkzeugen kinstlicher Intelligenz, die die Lerninhalte den Lernfortschritten der Schiiller*innen im Zuge der Nutzung des Pro-
gramms anpassen. Zum anderen - und auf diesen Aspekt konzentrieren wir uns hier - ist es eine mobile Plattform, die es den
Lernenden ermdglicht, sich tUber ihr Handy mit einem von Tausenden von Tutor*innen zu verbinden. Mit anderen Worten, es
handelt sich um einen Lernnetzwerk-Orchestrator. Das Programm funktioniert im Grunde ahnlich wie eine Dating-App (allerdings
zwischen Lernenden und Tutoren). Die Schiler*innen konnen mithilfe der App zu jeder Tages- und Nachtzeit nach einem Tutor
oder einer Tutorin suchen, um gezielte Fragen zu einem Lernthema zu stellen, fir das sie Hilfe bendtigen. Alle Tutor*innen wurden
von anderen Schiler*innen bewertet. Nachdem die Lernenden einen Tutor oder eine Tutorin ausgewahlt haben, erhalten sie
einen 20-mindtigen Online-Einzelunterricht (als Videokonferenz), um das Problem gemeinsam zu I6sen. Smart Learning Partner
wird vollstandig vom Pekinger Tongzhou-Bezirk finanziert. Alle Tutor*innen erhalten ein Honorar, wahrend das Angebot fir die
Lernenden kostenlos ist.

Wirkung und empirische Befunde

Smart Learning Partner ist ein Prototyp-Dienst, der noch nicht vollstandig evaluiert wurde. Angesichts der freiwillig von
Schiler*innen mit dem Angebot verbrachten Zeit und der positiven In-App-Bewertungen lohnt sich jedoch sicherlich eine weitere
Beobachtung.

Empfehlung

Bislang liegen fur den Smart Learning Partner noch keine RCT-Befunde vor. Dennoch haben wir das Programm in diesen Bericht
aufgenommen, da es auf innovative Weise zeigt, wie man es Schiler*innen ermaglichen kann, ihren Lernprozess vollstandigin

die eigene Hand zu nehmen. Die meisten hier vorgestellten Lernwerkzeuge entscheiden stellvertretend fir die Lernenden und die
Lehrkraft, welche Inhalte oder Riickmeldungen sie den Lernenden anbieten. Im Gegensatz dazu bestimmen hier die Schiler*innen
selbst, was sie lernen moéchten und welche Unterstiitzung sie benotigen. Dieser Ansatz macht das Programm einzigartig.
Demgegentiber ist die zugrundeliegende Technologie relativ einfach. Leider ist Smart Learning Partner nurin Peking und nur

auf Chinesisch verflgbar, doch die Politik sollte diesen innovativen Ansatz sorgfaltig prifen.




PERSONALISIERTES LERNEN 79
BEISPIELE PERSONALISIERTER DIGITALER LERNWERKZEUGE

Snappet
http://dasschultablet.de/
. . . Empirische
Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung A
Fundierung
Mathematik,
(Intelligentes) Deutsch, Deutsch
X Klassen 1-6 Deutsch €E€EE §8§ @@@
LMS als Zweitsprache,
Medienkompetenz

Beschreibung

Snappet ist eine Lernplattform fir Grundschulen mit auf die jeweiligen Lehrplane der Bundeslander abgestimmten Lernangeboten
fir die Facher Mathematik und Deutsch. Fir die Schiler*innen werden kontinuierliche individuelle Lernstandsanalysen erstellt.
Auf dieser Grundlage konnen Lehrkrafte den aktuellen Unterstitzungsbedarf ihrer Schitzlinge erkennen und ihnen Gber die Platt-
formindividualisiert Aufgaben zur Bearbeitung zuweisen. Darlber hinaus ist die Plattform in der Lage, den Schwierigkeitsgrad

der Aufgaben aufgrund der Eingaben der Lernenden anzupassen bzw. Kompetenzbausteine zur Bearbeitung vorzuschlagen. Das
Angebot von Snappet umfasst bei Bedarf auch die Hardware-Ausstattung von Schulen mit Tablet-PCs sowie den Internetzugang.

Wirkung und empirische Befunde

Die Lernwirksamkeit von Snappet wurde in einem randomisierten Feldexperiment an 79 niederlandischen Grundschulen mit
1.800 Schulkindern aus dritten Klassen anhand standardisierter Leistungstests fir die Bereiche Mathematik und Rechtschrei-
bung Uberprift.’® Es zeigte sich ein signifikant positiver Effekt im Bereich Mathematik, wobei besofnders die leistungsstarken
Schuler*innen profitierten. Fir den Bereich Rechtschreibung wurde kein Effekt auf die Leistung der Schiler*innen gefunden,
jedoch wurde ein positiver Effekt auf die Lernmotivation berichtet.

Empfehlung

Die Besonderheit von Snappet liegt darin, dass die Plattform zur Unterstlitzung des Lernens wahrend des Unterrichts konzipiert
ist - so kdnnen in Echtzeit die individuellen Bearbeitungsstande der Lernenden abgerufen oder einzelne Aufgaben aus dem
Programm direkt fir die gemeinsame Besprechung am interaktiven Whiteboard visualisiert werden. Als diagnostisches Werk-
zeug bietet die Plattform verschiedene Funktionen, mit denen der Lernstand der Klasse und die Leistungsentwicklung einzelner
Schiler*innen ermittelt werden. Die Lernaufgaben selbst sind nach Schwierigkeitsgrad gestaffelt. Allerdings beschranken sich
die Analyse der Antworten der Schuler*innen sowie die Rickmeldungen des Programms auf die Richtigkeit der Losungen.
Insofern kann das Programm nur eingeschrankt als intelligentes LMS bezeichnet werden.

173 Faber & Visscher (2017).
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Spectra Secondary School

www.spectra.edu.sg

Empirische
Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung P )
Fundierung
Intelligentes o )
LMS beliebig 11-16 Englisch unbekannt unbekannt unbekannt

Beschreibung

Spectra Secondary School ist eine auf Mathematik sowie Informations- und Kommunikationstechnik spezialisierte Schule, die

von besonders leistungsschwachen Schiler*innen in Singapur besucht wird. Sie ist auf die Unterstitzung von Vielfalt innerhalb
des Kreises der Lernenden und von selbstbestimmtem, eigenstandigem Lernen in einem selbst gewahlten Tempo ausgerichtet.
Bemerkenswertist, dass die Schule nicht schulische Leistungen belohnt, sondern Anstrengungen. Sie hat ein eigenes intelligentes
LMS entwickelt, zu dem auch eine Wissenslandkarte gehort, die alle Lernressourcen der Schule miteinander verknipft. Das LMS
registriert auch die Lernfortschritte der Schiler*innen und schlagt ihnen individuelle Lernpfade vor. Die Schule praktiziert

die Methode des sogenannten umgedrehten Unterrichts (Flipped Classroom)’: Vor jeder Unterrichtsstunde schauen sich die
Lernenden ein Video an, in dem die Lehrkraft das Thema vorstellt; wahrend der Unterrichtsstunde bearbeiten sie dann Online-
Aufgaben, wobei die Lehrkraft ihre Ergebnisse bewertet.

Wirkung und empirische Befunde

Wahrend der vier Jahre seit ihrer Griindung hat die Schule keine Wirksamkeitsstudie durchgefiihrt. Am Ende des Schuljahres
2018 wird sie jedoch die Ergebnisse der staatlichen Priifungen erhalten. Einzelbeispiele weisen im Ubrigen darauf hin, dass
Verhaltensauffalligkeiten an der Schule ungewohnlich selten auftreten und die Schiler*innen gute Lernfortschritte erzielen,
insbesondere im Fach Informations- und Kommunikationstechnik. Wie die Lehrkrafte betonen, stellen sie ein erhohtes Engage-
ment ihrer Schiler*innen fest, die sich um Unabhangigkeit bemihen und Freude am Lernen zeigen.

Empfehlung

Spectraist ein gutes Beispiel daflr, wie sich personalisiertes Lernen in den Unterricht einfiihren lasst. Dennoch steht hier nicht
eine Technologie im Vordergrund, die personalisiertes Lernen ermaoglicht, sondern vielmehr das Bemuhen der Schule, den Ler-
nenden die Wahl von Lerninhalten, Lernzeitpunkten und Lerntempo zu erméglichen. Mit anderen Worten, sie konzentriert sich auf
das Zielkontinuum. Die Technologie spielt bei Spectra nur eine unterstiitzende Rolle. Entscheidend ist der bergeordnete Ansatz.

174 Alvarez (2011).
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Third Space Learning

www.thirdspacelearning.com

Empirische
Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung P .
Fundierung
Lernnetzwerk- ) )
Mathematik 10-11 Englisch €E€EE unbekannt @
Orchestrator
Beschreibung

Third Space Learning ist eine Anwendung, die Mathematik-Tutor*innen aus Indien und Sri Lanka mit englischen Grundschul-
kindern zusammenfihrt, die an ihren Mathematikprifungen zu scheitern drohen. Sie erméglicht Einzelunterricht, die Auswahl
der Unterrichtseinheiten sowie die Erstellung regelmaBiger Fortschrittsberichte. Das Programm stellt den Tutor*innen die Profile
der Lernenden sowie das britische Bildungssystem vor. Vor Beginn jeder Sitzung konnen die Mathematiklehrkrafte Unterrichts-
einheiten aus dem Mathematik-Curriculum von Third Space Learning auswahlen, um spezifische Lernbedurfnisse abzudecken.
Die Tutor*innen und die Lernenden kommunizieren im Rahmen eines sicheren virtuellen Klassenzimmers, wobei sie eine
Zweiwege-Audioverbindung und ein gemeinsames Whiteboard verwenden. Das Programm Uberprift die Lernfortschritte der
Schiler*innen, stellt Unterrichtsmaterialien bereit und bildet die Tutor*innen online fort.

Wirkung und empirische Befunde

Third Space Learning hat eine Studie mit 28 zehnjahrigen Schiler*innen an drei englischen Grundschulen durchgefihrt, die in
Gefahr standen, die erwarteten Lernfortschritte zu verfehlen. Vor und nach der Nutzung des Programms wurden die Kinder

einem standardisierten Test unterzogen, um ihr mathematisches Alter zu bestimmen. Im Durchschnitt konnten sie im Verlauf der
14-wochigen Studie einen Fortschritt von sieben Monaten erzielen. Sieben Schiler*innen erreichten einen Lernfortschritt von
mehr als einem Jahr, drei erzielten keinerlei Fortschritte und nur ein Kind zeigte einen Leistungsabfall. Seit seiner Markteinfihrung
haben 3.500 Schuler*innen Third Space Learning genutzt. 78 Prozent einer Stichprobe dieser Lernenden, die allesamt teilge-
nommen hatten, weil ihre Beherrschung der nationalen Lernstandards infrage stand, erreichten oder tUbertrafen diese Standards
am Ende der Intervention.

Empfehlung

Third Space Learning verfolgt den Ansatz, Schiler*innen, welche Gefahr laufen, hinter den erwarteten Lernfortschritten
zurlckzubleiben, mit Online-Tutor*innen aus Landern wie Indien und Sri Lanka zu verbinden. Dieses Konzept ist innovativ und
zweifellos vielversprechend. Noch ungeldst erscheint die Frage, welche schulischen Aktivitaten die Lernenden versaumen,
wahrend sie von externen Tutor*innen unterwiesen werden. Dessen ungeachtet sind die von Third Space Learning berichteten
Ergebnisse sehr positiv zu bewerten. Andererseits ist zur Beurteilung der Wirksamkeit des Ansatzes eine unabhangige Evaluation
zwingend notwendig. Third Space Learningist nurin einigen englischen Schulen und nicht in deutscher Sprache verfigbar.
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WriteToLearn

www.writetolearn.net

Empirische

Art Wissensgebiet Altersstufe(n) Sprache(n) Kosten Wirkung )
Fundierung

Lese-und Schreibfa-
ITS higkeiten 12-13 Englisch unbekannt unbekannt @
(Aufsatz schreiben)

Beschreibung

WriteTolearn ist eine webbasierte Schreibumgebung, die Technologien aus dem Bereich der kiinstlichen Intelligenz verwendet,
um automatisch auf das vom Lernenden Geschriebene zu reagieren (in Bezug auf Erzahlung, Exposition, Beschreibung und
Uberzeugungskraft). Sie bietet zudem Eingabeaufforderungen und Textzusammenfassungen, um das Leseverstandnis zu férdern,
bewertet das Geschriebene und berat die Schiler*innen beim Schreiben anhand von drei Bewertungsschemata (Studier- und
Ausbildungsfahigkeit, Sprachgewandtheit in Englisch und eine Gruppe von sechs Kriterien des schriftlichen Ausdrucks).

Wirkung und empirische Befunde

Den Berichten von Lehrkréften zufolge fuhrte die Nutzung der WriteToLearn-Software an zwei Tagen pro Woche dazu, dass sie
haufiger Aufsatze zur Aufgabe stellten und sich mehr auf den Inhalt anstatt auf die Grammatik und das Zustandekommen von
Aufsatzen konzentrieren konnten. Uberdies verbesserte sich die Schreibfahigkeit der Lernenden. Vor der Intervention erreichten
oder Ubertrafen 56 Prozent von ihnen die Schreibnormen; dieser Wert erhohte sich aufgrund der Anwendung von WriteToLearn
auf 79 Prozent. Daruber hinaus stieg der Notendurchschnitt von Schiler*innen der siebten Klasse nach einjahriger Nutzung von
WriteTolLearn um 23 Prozent. Manche Lehrkrafte beklagten sich jedoch dartiber, dass die Software fir die Nutzung vorprogram-
mierter Eingabeaufforderungen optimiert wurde und deutlich weniger genau auf von Lehrkréften erstellte Eingabeaufforderungen
reagiert.

Empfehlung

WriteToLearn scheint effektiv zu sein, da es die Schiler*innen allem Anschein nach zu langerem Lesen, Schreiben und Uber-
arbeiten von Texten motiviert. Das Programm gibt unmittelbares Feedback und bietet schnelle Erfolgserlebnisse, was es den
Lernenden erleichtern dirfte, sich mit den gestellten Aufgaben intensiv und ausdauernd zu befassen. Es erméglicht Lehrkraften
augenscheinlich, sich auf verschiedene Lese- und Schreibkompetenzen, wie etwa die Entwicklung einer Argumentation, zu
konzentrieren und gleichzeitig mehr Aufsatze aufzugeben sowie jeden einzelnen Aufsatz haufiger zu kommentieren. Obwohl der
innovative Ansatz von WriteTolLearn zweifellos weitere Beachtung verdient, wurde die Software bislang nicht im Rahmen einer
RCT geprift oder mit anderen Ansatzen verglichen. Das Programm ist derzeit nicht in deutscher Sprache erhaltlich.
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9.Die Einfuithrung
personalisierten Lernens
mit digitalen Medien

In diesem Report haben wir wiederholt darauf hingewiesen, dass personalisiertes
Lernen eine komplizierte Angelegenheit ist — und zudem nicht immer der geeignete
Weg, um Lernen zu unterstiitzen. Uberdies wird - wie berichtet - oftmals ange-
fuhrt, dass der umsichtige Einsatz der neuen Technologien eine Personalisierung
des Unterrichts unterstitzen konne, auch wenn belastbare empirische Befunde
haufig schwer auszumachen seien. Und schlieBlich haben wir verschiedene Heraus-
forderungen vorgefunden, die die Politik und die Lehrkrafte zu bewaltigen haben,
wenn sie eine nachhaltige Umsetzung personalisierten Lernens — auch mithilfe
digitaler Medien — anstreben.

In diesem vorletzten Kapitel fihren wir, die Autorinnen und Autoren dieses
Berichts, die genannten Diskussionsstrange zusammen und unterfittern sie mit
unserer kollektiven Erfahrung. Im Ergebnis stellen wir empirisch gestitzte Grund-
satze vor, welche die Einflihrung personalisierten Lernens mit digitalen Medien im
Schulunterricht leiten sollten. Es sind Grundsatze, die aus unseren Forschungsar-
beiten und den untersuchten Fallbeispielen abgeleitet sind und die die in Kapitel 6
dieses Berichts benannten Herausforderungen bertcksichtigen.

Auch fUr diese Leitlinien, die sich zwangslaufig da und dort Gberschneiden, gilt
jedoch die hinsichtlich der Indikatoren und des Analyserahmens getroffene Aus-
sage: Sie sind als Orientierungshilfen bei der Entscheidungsfindung zu verstehen,
nicht als Regeln, die sklavisch zu befolgen wéren. Unser Ziel ist es wiederum,
Ihnen zu ermaoglichen, Ihre eigenen Schllsse zu ziehen, die fir Ihre Praxis und die
Lernbedurfnisse lhrer Schiler*innen relevant sind. An dieser Stelle jedoch ein
wichtiger Vorbehalt: Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien berihrt in
keiner Weise die Warum-Dimension, das heif3t die Frage, warum etwas Bestimm-
tes gelernt werden sollte. Diese Entscheidung ist letztlich eine politische; sie
bestimmt den padagogischen Rahmen, in den sich jene Dimensionen der Per-
sonalisierung einfligen, welche Lehrkrafte tatsachlich beeinflussen konnen.

Im Folgenden informieren FuBnoten tUber die Quellen der Leitlinien, das heif3t
dariber, aus welchen Passagen des Berichts sie jeweils abgeleitet wurden.

Am Ende dieses Kapitels finden Sie eine Reihe von Fragen, die Sie sich womoglich
stellen werden, wenn Sie erwagen, Zeit und Geld in ein personalisiertes digitales
Lernwerkzeug oder einen entsprechenden Ansatz zu investieren.
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Empirisch gestutzte Leitlinien fur die Einfuhrung
personalisierten Lernens mit digitalen Medien -
fur Politik, Schulen und Lehrkrafte

LEITLINIE Nr. 1:
Die Pdadagogik voranstellen

Ob es nun um fachliche Entwicklung, IT-Infrastruktur, Flexibilitat oder die Sicher-
heit der Schuler*innen geht: Unabhangig von der Art der zu treffenden Entschei-
dungist es maBgeblich, dass wir stets das Lernen in den Mittelpunkt stellen - so
wie es sich in den Was- und Wie-Dimensionen der Personalisierung ausdruckt.

Spannende neue Technologien Uben oft einen verflihrerischen Reiz aus. Doch
wenn wir das Potenzial heben mochten, das personalisiertem Lernen mit digitalen
Medien innewohnt, dann missen wir unsere Ziele, die Warum-Dimension perso-
nalisierten Lernens, sorgfaltig abwagen und unsere Entscheidungen aus diesen
Zielen ableiten. (So sollten wir beispielsweise aus Debakeln wie der gescheiterten
Einflhrung von iPads an kalifornischen Schulen lernen.’®) Wir miissen zudem
erkennen, dass - wie bereits mehrfach erwahnt - personalisiertes Lernen biswei-
len mit dem Verzicht auf die Vorteile einhergeht, die gemeinsames Lernen bietet.
Lernen bedeutet weit mehr, als sich individuell mit Lerninhalten zu beschaftigen.

175 Newcombe (2015).
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Es befriedigt auch soziale BedUrfnisse - man lernt, sich als Teil einer Lernge-
meinschaft zu begreifen — und umfasst auch das Lernen von anderen sowie das
gemeinsame Verstehen. Diese Hinweise sollten nicht als Ablehnung personalisier-
ten Lernens missverstanden werden; es geht vielmehr darum zu erkennen, dass
personalisiertes Lernen nur eine — wenn auch potenziell schlagkraftige - Methode
ist, um Schuler*innen beim Lernen wirkungsvoll zu unterstitzen.

Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien muss deshalb Teil eines umfassen-
den padagogischen Gesamtkonzepts sein, in dem die Forderung jeder einzelnen
Schilerin und jedes einzelnen Schilers im Zentrum steht, ohne dass dabei der An-
spruch und die Praxis des gemeinsamen Lernens verloren gehen. Fallbeispiele, in
denen eine erfolgreiche Umsetzung personalisierten Lernens mit digitalen Medien
beschrieben wird, integrieren grundsatzlich Phasen individualisierten Lernens mit
kooperativem und gemeinsamem Lernen. 176

LEITLINIE Nr. 2:
Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien als Teil eines
Blended-Learning-Ansatzes einfiihren’”

Wie jedes Lernen mithilfe digitaler Medien ist auch personalisiertes Lernen mit
digitalen Medien normalerweise am effektivsten, wenn es von einer Lehrperson
unterstttzt und in einen herkdmmlichen Prasenzunterricht integriert wird. Ein
solcher Ansatz wird als ,Blended Learning” bezeichnet. Mit anderen Worten sollte
personalisiertes Lernen mit digitalen Medien sich nicht darauf beschranken, dass
Schiler*innen vor dem Bildschirm sitzen und ausschlieB3lich mit einer adaptiven
Software kommunizieren, ganz gleich, wie effektiv diese Software auch sein mag.
Stattdessen sollten sie auch mit einer Lehrkraft und anderen Lernenden interagie-
ren, an gemeinsamen Unterrichtsaktivitaten teilnehmen und mit Stift und Papier
arbeiten. Blended Learning, im Rahmen dessen die Technologie nur einen Teil

zur Lernerfahrung beitragt, hat sich als besonders forderlich fir den Lernprozess
erwiesen.l’®

Digital unterstitztes personalisiertes Lernen sollte also nicht fir sich stehen, son-
dernin umfassendere MalBnahmen der Individualisierung eingebunden werden.
Eine solche umfassendere MaBnahme ware die Strukturierung des Lernens mit
Kompetenzrastern, die Schuler*innen dabei helfen, ihre Lerntatigkeit eigenstandig
zu planen und zu reflektieren. Kompetenzraster konnen, wie im Beispiel von DilLer,
die strukturelle Grundlage einer digitalen Lernumgebung bilden. Personalisiertes
Lernen mit digitalen Medien kann aber auch als Teilaufgabe in die Arbeit mit
(analogen) Kompetenzrastern integriert werden.

176 7ylka (2017); MuuB-Merholz (2015).

177 Vgl. die Kapitel 4 (Personalisiertes Lernen im Schulunterricht: Die Herausforderungen) und 6 (Persona-
lisiertes Lernen mit digitalen Medien im Schulunterricht: Die Herausforderungen) sowie die Empfehlung
zur Nutzung des Cognitive Tutor. Diese lautet, die Software zweimal wéchentlich zu nutzen und an
den drei Ubrigen Werktagen der Woche auf den Austausch mit Lehrkraften sowie Mitschilerinnen und
Mitschilern zu setzen.

178 \gl. Means et al. (2013), S. 35: ,Im Vergleich mit Prasenzunterricht erwies sich Blended Learning als
wirkungsvoller als reines Onlinelernen.”
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Weiterhin macht die Befundlage deutlich, dass personalisiertes Lernen mit
digitalen Medien zwingend der Lernunterstitzung durch die Lehrkrafte bedarf.
Regelmalige Lernberatung sowie ein systematisches Heranfiihren der Schiler*-
innen an eigenverantwortliches Lernen sind deshalb unentbehrlich, um das
Potenzial digitaler Medien flr personalisiertes Lernen auszuschopfen.

LEITLINIE Nr. 3:
Die Einfiihrung personalisierten Lernens mit digitalen Medien
als Schulentwicklungsprozess begreifen'’®

Wie oben erwahnt, lasst sich personalisiertes Lernen mit digitalen Medien nur
dann nachhaltigimplementieren, wenn der Lehrplan reformiert wird. Dasselbe
gilt oft auch fur den Stundenplan und die IT-Infrastruktur einer Schule. All diese
Reformen sind weitgehend der Kontrolle des Kollegiums der Lehrkrafte entzogen.
Sie sind ein erster Schritt im Hinblick auf das Ziel, die Makrodimensionen der Per-
sonalisierung - die Fragen nach dem Warum, dem Wie und dem Was - in Angriff
zu nehmen. Doch auch die Wann-, die Wer- und die Wo-Dimension kdnnen schu-
lische Veranderungen erfordern. Diese betreffen nicht nur die Bereitstellung per-
sonalisierter digitaler Lernwerkzeuge, sondern mafBgeblich auch die Veranderung
von Unterrichtspraktiken.

LEITLINIE Nr. 3a:
Fachliche Weiterbildung sicherstellen um Schulentwicklungs-
prozesse zu fordern®®

Jede Neueinflihrung einer Technologie an einer Schule sollte von Fortbildungs-
maBnahmen flr Lehrkrafte und Administrator*innen begleitet sein. Hierzu gehoren
geeignete Schulungsunterlagen und -kurse, die allen Beteiligten bei der Vorbe-
reitung auf die praktischen Auswirkungen der Intervention helfen. (Wie die
wissenschaftliche Forschung nahelegt,'®! steigt nach einer Schulung die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine Lehrkraft eine Technologie tatsachlich wirkungsvoll im
Unterricht einsetzt.) Leiter*innen fachlicher SchulungsmaBnahmen sollten die
folgenden Schulungselemente erwagen:

« Informationen hinsichtlich der Moglichkeiten, welche die Technologie bietet,

um konkrete Lehrplanziele zu erreichen;

79 Vg|. die Kapitel 4 (Personalisiertes Lernen im Schulunterricht: Die Herausforderungen) und 6
(Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien im Schulunterricht: Die Herausforderungen).

180 Vg|. Kapitel 4 (Personalisiertes Lernen im Schulunterricht: Die Herausforderungen) sowie die
folgenden Fallbeispiele digitaler Lernwerkzeuge: ASSISTments, Cognitive Tutor, IBM Watson
Education Solutions, Maths-Whizz und Third Space Learning.

81 Mundy et al. (2012).
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+ beispielhafte Unterrichtsstunden unter Nutzung der Technologie, die ein
klares, am Lehrplan orientiertes Ziel verfolgen, sowie

« Orientierungshilfen, die padagogischen Fehlannahmen - zum Beispiel dem
mittlerweile vollstandig widerlegten Konzept verschiedener Lerntypen oder
Lernstile’® - begegnen, welche durch bestimmte Technologien verstarkt
werden kdnnten.

Angesichts des doppelten Entwicklungsbedarfs vieler Lehrkrafte - zum einen hin-
sichtlich des padagogisch sinnvollen Einsatzes digitaler Medien im Unterricht und
zum anderen im Hinblick auf Strategien und Methoden personalisierten Lernens -
mussen Fortbildungen fur Lehrkrafte das Kunststick leisten, Lehrkrafte gewisser-
malen ,an zwei Fronten abzuholen®. Wichtig wéare es deshalb, Fortbildungen so
zu konzipieren, dass der Mehrwert deutlich wird, den digitale Medien bei der Ein-
flihrung individualisierender Lern- und Unterrichtskonzepte bieten konnen, und
Lehrkraften konkrete Hilfestellungen zu bieten, um Individualisierung und Digitali-
sierung synergetisch miteinander zu verbinden.

LEITLINIE Nr. 3b:
Lehrerkooperation als Grundlage fiir erfolgreiche
Schulentwicklung férdernis?

Gute Fortbildungsangebote geben Gelegenheiten, die eigene Praxis auf eine

Weise zu reflektieren, welche die Ausbildung guter kollegialer Beziehungen fordert.

Diese bilden eine weitere Vorbedingung erfolgreicher Einflhrung personalisierten
Lernens mit digitalen Medien. Kollegiale Zusammenarbeit kann auch durch
MaBnahmen wie die folgenden gefordert werden:

+ Ad-hoc-Workshops, die Gber das Jahr verteilt stattfinden und es den Lehr-
kraften ermoglichen, sich fachlbergreifend tGber ihre Erfahrungen auszu-
tauschen und Probleme gemeinsam zu l0sen;

« Einsatz jungerer Lehrkrafte, die ihre ansonsten erfahreneren Kolleg*innen in
der Nutzung geeigneter Werkzeuge unterweisen, was den Ublichen Mentoring-
Ansatz umkehrt (wobei wir nicht der vorschnellen Annahme verfallen dirfen,
dass jungere Lehrkrafte unweigerlich digitalaffiner seien als ihre alteren
Kolleg*innen®*), sowie

+ Dokumentation bewahrter Methoden (sowie von Fehlschlagen) und Aufbau
eines Archivs von wirksamen (sowie unwirksamen) MaBnahmen, bezogen auf
die Umstande der jeweiligen Schule.

182 Coffield et al. (2004).
183 Vgl. das Fallbeispiel Spectra Secondary School.
184 papallo (2015).
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Auch hier greifen auf schulischer Ebene Erfordernisse ineinander, die sich aus
der Sicht der Medienentwicklung ebenso ergeben wie aus derjenigen der inklusi-
ven Schulentwicklung: In beiderlei Hinsicht ist es unabdingbar, Strukturen fir
den kollegialen Austausch zu schaffen. Neben den genannten MaBnahmen zahlt
hierzu die Institutionalisierung von Teamstrukturen. So kdnnen Jahrgangsteams
sowie multiprofessionelle Teams helfen, eine ganzheitliche Lernunterstitzung zu
koordinieren, aber eben auch den Einsatz digitaler Medien zur Personalisierung
des Lernens abzustimmen und entsprechende Erfahrungen weiterzugeben und
auszutauschen.

LEITLINIE Nr. 3c:
Zur Forderung von Schulentwicklung
Veranderungsmanagement betreibenis®

Schulentwicklung erfordert effektives Veranderungsmanagement durch Person-
lichkeiten mit der Autoritat, die es bedarf, um Entwicklungsprozesse zu fordern
und zu koordinieren. Sie kdnnen als zentrale Anstifter*innen des Wandels fungie-
ren, indem sie Verantwortung fir den Rollenwandel der Lehrkrafte Gbernehmen
und diesen aktiv fordern.

Innovative Unterrichtspraktiken einzelner Lehrkrafte konnen hochgradig wirksam
sein, doch nachhaltige Veranderungen erfordern darlber hinaus das Engagement
der Schulleitung. AuBBerdem missen politische Entscheidungstrager*innen und
Schulleitungen klar definieren, welche Entscheidungen an das Lehrpersonal und
die Lernenden delegiert werden sollen, und potenzielle Interessenkonflikte
ausgleichen.

Angesichts der Anforderungen, die bezlglich der bereits aufgefihrten Prinzipien
genannt wurden, liegt es auf der Hand, dass die Schulleitung flr die Implementie-
rung personalisierten Lernens mit digitalen Medien eine zentrale Rolle spielt.

Zu ihren Aufgaben zahlen nicht nur die bereits genannten Organisations- und
PersonalentwicklungsmaBnahmen. Sowohl hinsichtlich einer individualisierten
Lernférderung als auch hinsichtlich des umfassenden Einsatzes digitaler Medien
betreten Schulen mitunter Neuland. Vor diesem Hintergrund mussen Schullei-
tungen einerseits Freiraume eroffnen, damit an der Schule neue padagogische
Wege erprobt werden kénnen, und andererseits Verbindlichkeit schaffen, damit
Veranderungen von allen getragen und umgesetzt werden. Prasse!® schreibt den
Schulleitungen eine zentrale Funktion flr das Innovationsklima an ihren Schulen
zu, indem sie Veranderungen wertschatzen, sich daflr einsetzen, dass gemein-
same Zielvorstellungen erarbeitet werden, und entsprechende Prioritaten setzen.
Schulleitungen haben dartber hinaus Modellfunktion. Deshalb sollten sie sich
personlich an der Umsetzung der Innovation beteiligen, das heif3t also auch selbst
digitale Medien nutzen, um personalisiertes Lernen an ihrer Schule zu férdern.

185 Vgl. das Fallbeispiel Spectra Secondary School.
18 Prasse (2012).
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LEITLINIE Nr. 3d:

Den Lehrkraften wahrend des Veranderungsprozesses
geniigend Zeit einrdumen, um ihre Unterrichtspraktiken
anzupasseni®’

Lehrkrafte bendtigen Zeit fur ihre fachliche Weiterbildung. Dartber hinaus
mussen personalisierte Lehrplane erprobt und an die ortlichen Umstande ange-
passt werden. Ergebnisse stellen sich nicht unmittelbar ein. Wie bereits erwahnt,
kann es bis zu drei Jahre dauern, bevor die Frichte eines neuen Schulentwick-
lungsprozesses geerntet werden konnen.'® Dem Lehrpersonal muss zudem Zeit
eingeraumt werden, um aus Fehlern zu lernen, denn Fehlschlage sind unausweich-
lich, doch oft produktiv; an ihmist es auch, die veranderten Unterrichtspraktiken
zum neuen Standard zu erheben und die Innovation auf die gesamte Schule aus-
zudehnen.

LEITLINIE Nr. 3e:
Zur Umsetzung personalisierten Lernens mit digitalen Medien
fiir eine solide und verlassliche Infrastruktur sorgen®®

Infrastrukturelle Erfordernisse erweisen sich bei der Einfiihrung personalisierten
Lernens mit digitalen Medien bisweilen als groBe Herausforderung. MafBgeblich
daflr sind die folgenden Grinde:

+ Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien kann hohe Anspriche an die
IT-Infrastruktur stellen. Soist in vielen Schulen die Ausstattung mit Computern
noch immer unzureichend. Und selbst wenn das Gegenteil der Fall ist, be-
finden sich die Computer allzu oft in abgetrennten Computerraumen oder
-laboren und stehen den Klassen nur flir einige wenige Stunden pro Woche zur
Verflugung. Daflir mag es sehr verstandliche organisatorische und finanzielle
Grinde geben, doch wenn personalisiertes Lernen mit digitalen Medien den
Lernerfolg der Schiler*innen merklich verbessern soll, dann missen die
Rechner aus dem Computerraum befreit werden, sodass die Lernenden ganz-
tagig auf Desktops, Laptops, Chromebooks oder Tablets zugreifen konnen.
Allerdings verleugnen wir, die Autorinnen und Autoren dieses Berichts, keines-
wegs, dass es eine grol3e Herausforderung bedeutet, will man ausnahmslos
allen Lernenden jederzeit Zugang zu einem eigenen Rechner bieten.

Die gewahlten Computersysteme sollten mit zahlreichen verschiedenen
Programmen und Datenquellen kompatibel sein. Beispielsweise unterstitzen
iPad-Tablets Flash — eine immer noch verbreitete Onlinetechnologie - nicht.
Schulen missen mit einer leistungsfahigen, stabilen und sicheren Netzwerk-
infrastruktur ausgestattet werden, denn nur so kénnen die meisten digitalen
Losungen und Programme so genutzt werden, dass sie die Personalisierung
des Lernens unterstitzen und nicht zusatzlich behindern.

187 Vgl. Kapitel 4 (Personalisiertes Lernen im Schulunterricht: Die Herausforderungen) sowie
die folgenden Fallbeispiele digitaler Lernwerkzeuge: ASSISTments, Cognitive Tutor.

188 Wie oben erwahnt, zeigten sich die von ASSISTments und Cognitive Tutor erzielten Effektstarken
erst im zweiten Jahr der Intervention.

189 Vgl Kapitel 6 (Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien im Schulunterricht: Die Herausforderungen)
sowie die folgenden Fallbeispiele digitaler Lernwerkzeuge: ASSISTments, Third Space Learning.
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- Das gewahlte personalisierte digitale Lernwerkzeug sollte nicht von einer
schnellen Internetverbindung abhangig sein. Vielen Schulen gelingt es noch
nicht, die fir zahlreiche parallel agierende Nutzer*innen erforderliche Band-
breite bereitzustellen. Daher ist ein gewisses Maf an Offlinezugang unver-
zichtbar - beispielsweise um Lernmaterialien auBerhalb der Schule bearbeiten
zu kdnnen, sodass der Unterricht auch wahrend der unvermeidlichen Inter-
net-Ausfallzeiten fortgesetzt werden kann.

» Land und Kommune und Schule missen neue Ausstattungsstrategien und
Supportkonzepte entwickeln, mit denen sie einer 1:1-Ausstattung naher
kommen und diese nachhaltig sichern konnen. Ebenfalls missen in gemein-
samer Verantwortung Konzepte fir die Nutzung individualisierbarer Lern-
programme und Lernplattformen entwickelt werden, um Schulen solche
Programme kostenglnstig zur Verfligung zu stellen und Anforderungen an
Datenschutz und Datensicherheit gerecht zu werden.

LEITLINIE Nr. 4:
Fiir die Flexibilitat sorgen, die personalisiertes Lernen mit
digitalen Medien erfordert?°

Wie wir gesehen haben, bringt personalisiertes Lernen mit digitalen Medien es mit
sich, dass Lehrkrafte und Lernende Wahlentscheidungen treffen missen. Sollen
diese authentisch sein, so verlangen sie den Beteiligten eine erhebliche Flexibilitat
ab, beispielsweise hinsichtlich der curricularen Zielsetzungen, der Infrastruktur
und der Beurteilungsformen.

LEITLINIE Nr. 4a:
Fiir Flexibilitat hinsichtlich der curricularen Zielsetzungen
sorgentd!

Um eine erfolgreiche Einfihrung personalisierten Lernens mit digitalen Medien
sicherzustellen, sollten Schulleitungen und Lehrkrafte

- eine Vielzahl von Lern- und Lehransatzen im Unterricht zulassen;

« Gruppen von Lernenden in unterschiedlicher GroBe und Zusammensetzung
bilden - beispielsweise altersgemischte Gruppen -, wobei darauf zu achten
ist, dass dies nicht zur Einfihrung von auBerer Differenzierung durch die
Hintertdr fahrt;
sicherstellen, dass der tagliche Unterricht auch soziale Interaktionen umfasst,
zum Beispiel im Rahmen von Gruppenarbeit, Arbeitsgruppen und gegen-
seitiger Uberprifung;

Unterrichtsstunden nach den Grundsatzen guter Padagogik gestalten,
beispielsweise durch Verknipfung des Themas mit dem Schulkontext,

durch selbstbestimmtes Lernen oder durch unmittelbare und verwertbare
Rickmeldungen, sowie

Mitarbeit und Zusammenarbeit betonen, indem sie fur eine offene, sichere
und einladende Lernsituation sorgen; findet beispielsweise eine neue Aktivitat
auf einer Freiflache statt, so konnen andere Schiler*innen, die neugierig
zuschauen, zur Teilnahme eingeladen werden.

190 Vgl. Kapitel 4 (Personalisiertes Lernen im Schulunterricht: Die Herausforderungen).
91 Vgl. Kapitel 4 (Personalisiertes Lernen im Schulunterricht: Die Herausforderungen) sowie die folgenden
Fallbeispiele digitaler Lernwerkzeuge: Spectra Secondary School, Third Space Learning.
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LEITLINIE Nr. 4b:
Fiir Flexibilitat hinsichtlich der Beurteilungsformen sorgen?2

Um eine erfolgreiche Einflhrung personalisierten Lernens mit digitalen Medien
sicherzustellen, sollten Schulleitungen und Lehrkrafte:

« analysieren, wie sich Leistungsbeurteilungen auf das Lernen auswirken
(und wie sich neue Ansétze am besten in den Unterricht integrieren lassen);

« ausfuhrlich untersuchen, wie das Beurteilungssystem verbessert werden
konnte, um Lernfortschritte zuverldssiger anzuzeigen (sind Prifungen wirklich
der effektivste Ansatz?), sowie

« veranderte Methoden der Lernstandserhebung weitreichend kommunizieren
(um erfolgreich zu sein, ist diesbezliglich ein breiter Konsens erforderlich).

LEITLINIE Nr. 5:
Sicherheit gewahrleisten, um selbstbestimmtes Lernen
zu ermoglichent®?

Wie bereits erwahnt, liegt eine groBe Herausforderungin dem Ziel, den Schler*-
innen einen Internetzugang bereitzustellen und ihnen gleichzeitig Onlinesicherheit
zu gewahrleisten. Eine weit verbreitete Vorgehensweise — der Einsatz von Spiona-
gesoftware, um die Online-Aktivitaten der Lernenden zu Uberwachen - birgt die
Gefahr, dass ein Gefuhl der Fremdbestimmtheit eintritt. Mit anderen Worten,
zwischen dem Beddrfnis, die Lernenden bei ihren Online-Aktivitaten zu schitzen,
und dem Ziel, ihnen eine eigenstandige Steuerung ihrer Lernprozesse zu ermaog-
lichen, kann ein Konflikt bestehen.

Es gibt jedoch einige Uiberaus praktische Ansatze, die Lehrkrafte in Erwagung
ziehen kénnen. Diese Ansatze sind im Wesentlichen bekannt, dennoch lohnt sich
eine Wiederholung im Kontext personalisierten Lernens mit digitalen Medien:

« Entwickeln Sie gemeinsam mit Ihren Schiler*innen klare, konsequente und
eindeutig formulierte Grundsatze zur Nutzung digitaler Medien, die flir beide
Seiten akzeptabel sind.

Motivieren Sie lhre Schiler*innen, sich mit den moglichen Folgen der
Computernutzung im Elternhaus und der Onlinesicherheit zu beschaftigen.

.

Vermitteln Sie Ihren Schiler*innen die Fahigkeit, sich gegen Onlinemobbing

zu wehren.

« Flihren Sie besonders im Frihstadium der Nutzung eines neuen Lernwerk-
zeugs einen engen Dialog mit Ihren Schiler*innen, um einen produktiven
Lernkontext herzustellen. Ein Angebot an Aktivitaten, das sich an der jeweiligen
Niveaustufe der Lernenden ausrichtet (Sinn und Zweck aller intelligenten
tutoriellen Systeme), fihrt meist zu groBeren Leistungssteigerungen.

Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien kann auf diese Weise auch einen
Beitrag zur Entwicklung von Medienkompetenz leisten, die inzwischen auch auf
curricularer Ebene in den Rahmenlehrplanen aller Bundeslander verankert ist.

192 Vg|. die Kapitel 4 (Personalisiertes Lernen im Schulunterricht: Die Herausforderungen) und 6
(Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien im Schulunterricht: Die Herausforderungen) sowie die
folgenden Fallbeispiele digitaler Lernwerkzeuge: ALTSchool, Spectra Secondary School.

198 Vgl. Kapitel 6 (Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien im Schulunterricht: Die Herausforderungen)
sowie die folgenden Fallbeispiele digitaler Lernwerkzeuge: Third Space Learning, Smart Learning
Partner.

91



92 PERSONALISIERTES LERNEN
DIE EINFUHRUNG PERSONALISIERTEN LERNENS

LEITLINIE Nr. 6:
Verstehen, wie digitale Medien Daten nutzen,
um Lernen zu personalisierent?®*

Ein Hauptziel personalisierten Lernens mit digitalen Medien besteht darin, allen
Lernenden das Ausschopfen des eigenen Potenzials zu ermoglichen. Demgegen-
Uber reproduzieren manche Lernwerkzeuge zwangslaufig bestehende Ungleich-
heiten und Stereotype; wurden doch ihre Algorithmen womaoglich von padago-
gisch ungeschulten Technologen entwickelt und konnten sie doch - in jedem Fall
ungewollte - Verzerrungen beglinstigen. Daher missen Politik, Schulleitungen und
Lehrkrafte alles tun, um sich mit den potenziellen Problemen vertraut zu machen.
Allerdings sollte man von keinem der Genannten erwarten, dass er oder sie die
Funktionsweisen einer Technologie vollstandig durchdringt. Vielmehr sollte bereits
in der Entwicklung auf transparente, ,prifbare® Ansatze hingearbeitet werden.
Dessen ungeachtet sollten Schulleitungen und Lehrkrafte sich bemihen zu
verstehen,

+ aus welchen Arten von Daten das Programm seine Erkenntnisse ableitet
(beinhaltet es beispielsweise Audio- oder Videoaufnahmen oder andere Daten,
mit deren Hilfe man die Schiler*innen identifizieren konnte?);

+ welche Annahmen dem Programm zugrunde liegen (da diese selten veroffent-
licht werden, mag es im Einzelfall sehr schwierig sein, sie zu identifizieren) und

+ wie das Programm die von ihm erhobenen Daten verarbeitet
(wem muss man vertrauen, der Technologie oder der Lehrkraft?).

Und schlieBlich sollten Schulleitungen und Lehrkrafte sicherstellen, dass
die Schulerdaten geschitzt sind, und zwar unter vollstandiger Beachtung der
EU-Datenschutz-Grundverordnung.t9

Transparenz ist an dieser Stelle insbesondere auch deshalb unabdingbar, weil
gegenUber den Eltern minderjahriger Schuler*innen offengelegt werden kénnen
muss, welche personenbezogenen Daten wo und von wem gespeichert werden.
Wie in Leitlinie 3e bereits angedeutet, sind hier gemeinsam mit den Schultragern
Losungen zu entwickeln, die den datenschutzrechtlichen Anforderungen von
Schulen genlgen.

194 Vgl. Kapitel 6 (Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien im Schulunterricht: Die Herausforderungen).
195 https://www.eugdpr.org/
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Sie interessieren sich fur einen konkreten
personalisierten digitalen Lernansatz oder ein
Lernwerkzeug? Diese Fragen sollten Sie stellen

Wir haben in diesem Bericht zahlreiche Fragen vorgestellt, die es zu bedenken
gilt, wenn die Einflhrung personalisierten Lernens im Allgemeinen oder persona-
lisierten Lernens mit digitalen Medien im Besonderen im Raum steht. Wir haben
zudem beispielhaft eine Reihe aktuell verflgbarer Lernwerkzeuge betrachtet und
eine Reihe von Leitlinien aufgefiihrt, die bei der Einfihrung solcher Instrumente
beachtet werden sollten. AbschlieBend mochten wir Ihnen einige konkrete Fragen
an die Hand geben, die Sie denjenigen stellen konnen, die einen bestimmten per-
sonalisierten digitalen Lernansatz beflirworten - ob Sie es nun mit Leuten aus
der Forschung, der Entwicklung, der Politik oder der Schulleitung zu tun haben.
Stellen Sie solche Fragen, bevor Sie Zeit und Geld in einen der betrachteten
Ansatze investieren.
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Fragen zur Technologie

« Wie tragt diese konkrete Technologie dazu bei, dass ich meine Lehrplan-
ziele erreiche, und inwiefern orientiert sie sich an den Vorgaben und
Beurteilungskriterien des Lehrplans?

« Wie unterstitzt diese Technologie die Schiler*innen bei der Entfaltung
ihres Potenzials?

« Wie funktioniert die Technologie, in einfachen Worten ausgedrickt:
Was leisten seine Algorithmen, welche Daten nutzt das Programm und
wie verwendet es die fraglichen Daten?

Fragen zur Integration
+ Wie vertragt sich diese konkrete Technologie mit der bestehenden Infra-
struktur, zum Beispiel mit der Internetbandbreite oder dem vorhandenen
Bestand an Computern? Wo waren Anpassungen oder Ersatzanschaffungen
erforderlich?
- Wie loggt man sich in das System ein? Wie verwaltet es beispielsweise die
Passworter der Schiler*innen oder andere sichere Log-in-Mechanismen?
« Wer ware flr die Beantwortung laufender Nachfragen seitens der Lehrkrafte
und die Behebung von Stérungen verantwortlich?
Welcher Aufwand entstiinde? Welche Anschaffungskosten, welcher eigene
Zeitaufwand, welcher Zeitaufwand aufseiten der Schuler*innen, welche
technische Betreuung usw.?

Fragen zur fachlichen Entwicklung

- Wie viel Zeit sollte fur die fachliche Weiterbildung eingeplant werden?
Ist dieser Faktor in den Anschaffungskosten bereits berticksichtigt?

+ Welche Unterstltzung darf ich bei der Unterrichtsplanung erwarten,
damit ich die Technologie bestmoglich nutzen kann?

« Wie kannich die Nutzung der Technologie durch die Schiler*innen
Uberwachen - nicht nur die Nutzungsdauer, sondern auch ihre Erfolge und
Irrtiimer —, ohne ihre Handlungsautonomie zu beschranken?

Fragen zur Abdeckung der Dimensionen personalisierten Lernens
durch das digitale Lernwerkzeug
Wie personalisiert das Programm im Hinblick auf

- den Lernansatz - die Wie-Dimension?

- die Lerninhalte und Lernpfade - die Was-Dimension?

- das Lerntempo - die Wann-Dimension?

« die Lerngruppen — die Wer-Dimension?

- den Lernkontext - die Wo-Dimension?

Bleiben Sie sich dabei stets der Tatsache bewusst, dass die Personalisierung
der Warum-Dimension, das hei3t der Lernziele, in den Verantwortungsbereich
der Politik fallt.
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10. Handlungsempfeh-
lungen und Schluss-
bemerkungen

Wie dieser Bericht zeigt, haben die zu erwartenden Vorteile personalisierten
Lernens - auch mithilfe digitaler Medien - dazu geflhrt, dass man immer haufiger
auf Bestrebungen trifft, es in den Schulunterricht zu integrieren. Auch haben wir
festgestellt, dass personalisiertes Lernen vielschichtig ist und sich nur schwer
flachendeckend einflihren lasst. Digitale Medien bieten hier zumindest eine Teil-
l6sung. Doch wie wir ebenfalls gesehen haben, hdangt der Erfolg personalisierten
Lernens mit digitalen Medien entscheidend davon ab, ob es gelingt, die grund-
legenden menschlichen Dimensionen des Lernens zu bertcksichtigen. Darlber
hinaus mussen alle Interessengruppen - Politik, Schulleitungen, Lehrkrafte sowie
Schiler*innen - begreifen, warum Personalisierung wichtig ist (obgleich nicht
ausreichend) und wie man ihr Potenzial maximiert.

In diesem Bericht haben wir die verschiedenen Dimensionen der Personalisierung
erortert. Insbesondere haben wir festgestellt, dass eine Schlisseldimension -
das Warum - letztlich politischen Entscheidungen unterliegt und dem Einflussbe-
reich von Schulleitungen oder Lehrkraften entzogen ist. Letztere sollten hingegen
sorgfaltig abwéagen, wie die anderen Dimensionen - das Wie, Was, Wann, Wer
und Wo - den moglichen Nutzen personalisierten Lernens mit digitalen Medien
farihren Unterricht beeinflussen kénnen und wie das Konzept bestmaoglich um-
gesetzt werden konnte.

Wir haben zudem verschiedene Ansatze und Werkzeuge vorgestellt, die perso-
nalisiertes Lernen mit digitalen Medien ermoglichen sollen, haben einige der
vielen Herausforderungen erortert und einen Analyserahmen prasentiert. Unsere
Beispiele personalisierten Lernens mit digitalen Medien sind nicht als konkrete
Empfehlungen gedacht. Vielmehr sollen sie Ihnen, den Lehrkraften, das Ristzeug
zur Verflgung stellen, um jegliche Form von Ansatzen oder Werkzeugen, die
personalisiertes Lernen mit digitalen Medien ermaglichen, beurteilen zu konnen.
Sie sollen Sie somit in die Lage versetzen, Entscheidungen zu treffen, die auf
Ihren Unterrichtspraktiken, Ihrem schulischen Kontext und den Lernbedirfnissen
Ihrer Schiler*innen aufbauen. Dabei bitten wir Sie, ein elementares Prinzip
wissenschaftlicher Forschung im Hinterkopf zu behalten: In der Forschung ge-
wonnene Erkenntnisse dienen der laufenden Verfeinerung von Hypothesen, sind
jedoch keineswegs als eherne Beweise zu verstehen. Positive Ergebnisse sprechen
flr eine weitere oder sogar starkere Nutzung eines Ansatzes oder Werkzeugs,
doch der Aufbau einer verlasslichen Kette empirischer Belege bedarf einer fort-
laufenden Evaluierung.
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Wie mehrfach betont, ist die Auswahl und Implementierung personalisierten
Lernens mit digitalen Medien eine vielschichtige und multidimensionale Aufgabe,
welche die menschlichen Dimensionen des Lernens mit einbeziehen muss.
Personalisierung ist eine wichtige, aber keine hinreichende Lernvoraussetzung.
Wenn die Lernenden tatsachlich davon profitieren sollen und wenn der Einsatz

in Form von Know-how und Ressourcen sich lohnen soll, dann darf sich die
Implementierungsplanung nicht auf die konkrete Technologie beschranken. Statt-
dessen muss sie zusatzlich auch die an der Schule notwendigen Veranderungen
bertcksichtigen - etwa in den Bereichen Infrastruktur, fachliche Weiterbildung,
Flexibilitat hinsichtlich der Lehrplanziele und der Bewertungsmethoden.

Vor diesem Hintergrund konnen auf verschiedenen Ebenen Empfehlungen fir
notwendige nachste Schritte abgeleitet werden.

In bildungspolitischer Hinsicht ist die Forderung personalisierten Lernens
zwar als Konsequenz der durch die PISA-Studien offenbar gewordenen Bildungs-
ungerechtigkeit im deutschen Schulsystem sowie mit der Ratifizierung der Be-
hindertenrechtskonvention in Deutschland zu einem zentralen Anliegen geworden.
Die Nutzung digitaler Werkzeuge spielt in diesem Zusammenhang bisher jedoch
keine nennenswerte Rolle. Im KMK-Strategiepapier zur Digitalisierung der Bildung
wird zwar ein verstarkter Einsatz digitaler Medien in der Schule gefordert. Im
Vordergrund steht hier jedoch der Erwerb computer- und informationsbezogener
Kompetenzen. Die Personalisierung des Lernens wird in dem Papier zwar genannt,
jedoch strategisch nicht ausgefihrt. Bildungspolitische Forderungen nach einer
starkeren individuellen Lernférderung und nach einem verstarkten Einsatz digitaler
Medien in der Schule stehen also bislang relativ unverbunden nebeneinander.

Um die Potenziale auszuschopfen, die digitale Medien flr die Personalisierung des
Lernens bieten, ware als Grundlage eine bildungspolitische Strategie hilfreich,

die die strategischen Ziele der Individualisierung und der Inklusion sowie der
Digitalisierung der Bildung synergetisch miteinander verknipft. Angesichts der
immensen Bedeutung der schulischen Rahmenbedingungen und der padagogi-
schen Unterstitzung, die sich in entsprechenden Untersuchungen immer wieder
gezeigt hat, ist dabei unbedingt von einer einseitigen Konzentration auf die For-
derung technischer Losungen abzuraten. Stattdessen sollte eine entsprechende
Strategie ganzheitlich die Technologie und ihren padagogisch und personell
gerahmten Einsatz in der Schule im Blick behalten. Eine solche Strategie konnte
so Anlass bieten, gleichermaBen padagogische und technologische Entwicklungen
im Bereich des personalisierten Lernens voranzutreiben.
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Hierzu zahlen die konzeptionelle Offnung von Schulen und die Erprobung neuer
Unterrichtskonzepte ebenso wie die Entwicklung und Bereitstellung von Open
Educational Resources, mit denen individualisiertes Lernen unterstitzt wird.
Insbesondere bei der Entwicklung von Softwareldsungen ware dabei darauf zu
bestehen, dass diese in enger Zusammenarbeit mit Schulen bzw. dem Praxisfeld
Schule entwickelt werden, um die Anwendbarkeit der Entwicklungen sicherzu-
stellen. Gefordert werden sollte die Entwicklung von Programmen, die (1) eine
intelligente Adaptivitat aufweisen, (2) modular konfigurierbar und im Hinblick auf
die curricularen Inhalte der Facher anpassungsfahig sind sowie (3) eine umfang-
reiche Lernprozessdiagnostik enthalten, um Lehrkraften Aufschluss Uber Lern-
stand und Leistungsvorspriinge bzw. -defizite ihrer Schiler*innen zu geben.

Auf administrativer Ebene gehdren die Bereitstellung einer hinreichenden
informationstechnologischen Infrastruktur sowie die Gewahrleistung von Daten-
sicherheit zu den groBten Herausforderungen fur die Implementierung digital
unterstitzten personalisierten Lernens. Weiter oben wurde deutlich, dass perso-
nalisiertes Lernen mit digitalen Medien kaum umsetzbar ist ohne die Moglichkeit
fur Schiler*innen (sowie ihre Lehrkrafte), auf diese Medien zeitlich sowie Ortlich
flexibel und individuell zuzugreifen. Bezlglich der Forderung von Ausstattungs-
konzepten kann deshalb nur empfohlen werden, an Schulen den Ausbau von
1:1-Ausstattungen und Bring-your-own-Device-Konzepten (und der fiir die Nutzung
notwendigen Netzinfrastruktur) voranzutreiben. Auch die Ausstattung von Schulen
mit Lernplattformen sollte weiter gefordert werden. Dabei ist mit Blick auf die
Personalisierung des Lernens solchen Plattformen der Vorzug zu geben, die Werk-
zeuge fur eine individualisierte Lernforderung bereitstellen oder solche Werkzeuge
leicht integrierbar machen.

Zur Einlésung dieser Forderung ware es notwendig, dass Lander, Kommunen

und Schulen gemeinsam neue Ausstattungsstrategien und Supportkonzepte
entwickeln, mit denen sie einer 1:1-Ausstattung naher kommen und diese nach-
haltig sichern konnen. Ebenfalls missen in gemeinsamer Verantwortung Konzepte
entwickelt werden, um Schulen individualisierbare Programme und Lernplattfor-
men kostenglinstig zur Verflgung zu stellen und gleichzeitig den Anforderungen an
Datenschutz und Datensicherheit gerecht zu werden. Die vom Bundesministerium
fr Bildung und Forschung im Rahmen des DigitalPakt#D auf den Weg gebrachte
Schulcloud®®® bietet hierflir gegebenenfalls eine Moglichkeit. Allerdings steht in
den entsprechenden Konzeptpapieren zur Entwicklung der Schulcloud die Perso-
nalisierung des Lernens bisher nicht im Zentrum,**” weshalb empfohlen werden
kann, die Unterstltzung individualisierten Lernens als weiteres Entwicklungsziel
der Schulcloud in den Blick zu nehmen.

9% BMBF (2017).
197 HPI, https://hpi.de/fileadmin/user_upload/hpi/dokumente/publikationen/projekte/schul-cloud_be-
schreibung_website.pdf
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Darlber hinaus ware, wie in der vorliegenden Expertise vorgeschlagen, eine
evidenzbasierte Uberpriifung bzw. Dokumentation der Wirksamkeit der tber die
Schulcloud angebotenen Werkzeuge und Programme winschenswert, um Lehr-
kraften Entscheidungshilfen bei der Auswahl ebenjener Werkzeuge zu bieten.

Was die Qualifizierung der Lehrkrafte angeht, so bestiinde eine weitere MaBnahme
darin, den Wissenstransfer und den Materialaustausch zwischen Schulen, die der
Personalisierung des Lernens mit digitalisierten Medien entgegenstreben, starker
zu unterstutzen. Verschiedene Schulnetzwerke wie etwa das Materialnetzwerk der
Lernplattform DilLer zeigen, dass der Ansatz des Peer Learning fur die Qualifizie-
rung des Personals und die Unterstitzung von Schulentwicklungsprozessen sehr
gewinnbringend sein kann.

Was die Ebene der Forschung betrifft, so ist festzustellen, dass die meisten flr
Innovationsprojekte bewilligten Forschungsmittel der Entwicklung neuer Tech-
nologien zugutekommen; qualifizierte Evaluierungen werden deutlich seltener
gefordert. Tatsachlich sind bereits Prototypentests in kleinen Anwendergruppen
sehraufwendig, insbesondere bei technologielastigen Projekten. Die meisten
Evaluierungen beruhen daher auf kleinen Gruppen von Schiler*innen und dienen
der Antwort auf die Frage, wie brauchbar ein Programm erscheint und wie es von
diesen bewertet wird. Vernachlassigt wird hingegen die Frage, ob es auch bei
einem Einsatz in groBerem MaBstab effektiv und nachhaltig ware, obwohl dieser
Aspekt die Kaufentscheidung der Verantwortlichen wesentlich beeinflusst.

+ Inder Forschung und Entwicklung sollte man erwagen, dem Prinzip des
sogenannten Design-based Research zu folgen, um wirksame, theoretisch
fundierte Bildungssoftwareprodukte zu entwickeln.

Lehrkrafte, Schiler*innen sowie Eltern sollten in den Forschungs- und
Entwicklungsprozess unmittelbar eingebunden werden. Das heiBt, die
Forscher*innen sollten einen partizipativen Designprozess verfolgen, der
es ihnen ermoglicht, personalisierte digitale Lernwerkzeuge zu entwickeln,
die reale Bedurfnisse besser erfillen.

Der Forschungs- und Entwicklungsprozess sollte sowohl laufende

formative als auch summative Evaluationen in groBerem MaBstab umfassen.
Dabei sollten qualitative ebenso wie quantitative Bewertungsmethoden
zum Einsatz kommen.

.

Letztlich méchten wir auch an die Politik, an Stiftungen und Nichtregierungs-
organisationen einige Empfehlungen richten - Institutionen, die bespielhaft flr
weitere Interessengruppen stehen. Wie dieser Report belegt, lasst sich perso-
nalisiertes Lernen mit digitalen Medien auf sehr unterschiedliche Art und Weise
praktizieren. Es stehen zahlreiche verschiedene digitale Werkzeuge zur Verfligung,
die personalisiertes Lernen unterstitzen konnen. Zudem gilt, dass ,die meisten
Entwicklungen sich in kleinen Nischen und in bescheidenem MafBstab vollziehen,
oft von Forscher*innen geleitet, die nur (ber begrenzte finanzielle Mittel und
keinerlei kommerzielle Anbindung verflgen.
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Viele der entwickelten Applikationen kommen daher nie Uber das Prototypen-
stadium hinaus, sodass ein GroBteil der Erkenntnisse wieder in der Versenkung
verschwindet.“1¢ Was folgt daraus?

« Staatliche Entscheidungsinstanzen und Stiftungen sollten erwéagen,
diejenigen digitalen Werkzeuge fur personalisiertes Lernen, die ihre Wirksam-
keit unter realen Bedingungen — wenn auch nur in kleinem MaBstab - unter
Beweis gestellt haben, langerfristig zu finanzieren und ihnen einen Absatz-
markt zu garantieren.

Politik und Geldgeber sollten erwéagen, in die Kapazitatsentwicklung -
einschlieBlich der Fortbildung von Lehrkraften - zu investieren, um sicher-
zustellen, dass die Forschung zu personalisiertem Lernen mit digitalen Medien
sowohl nachhaltig als auch kumulativ ist: Projekte sollten geférdert werden,
die auf existierenden Technologien aufbauen. Innovation wirde dadurch zu
einem iterativen Prozess und es fande eine intelligente Evaluierung unter
realen Bedingungen in einem groBeren MalBstab statt.
- Uber den gesamten Verlauf eines Forschungsprojekts hinweg sollte eine
Vielzahl von Interessengruppen einbezogen werden.

Eine abschlieBende Bemerkung sei erlaubt: Die hier vorgestellten empirischen
Befunde zeigen, dass personalisiertes Lernen mit digitalen Medien zweifellos ein
lohnendes und vielversprechendes Unterfangen ist. Auch sind einige auBerge-
wohnliche digitale Lernwerkzeuge entwickelt worden. Die Palette der Angebote
reicht von ausgekligelten Programmen wie ASSISTments oder WriteTolLearn,

die auf individuelle Lernbedurfnisse eingehen und darauf abzielen, Leistungs-
[Ucken zu schlieBen, Uber relativ simple Programme wie Smart Learning Partner
bis zu Konzepten wie Spectra Secondary School, die die gesamte Schule um-
fassen und den Schiler*innen die Autonomie Uber ihren Lernprozess Ubertragen.
Die Befunde lassen jedoch ebenso keinen Zweifel daran, dass personalisiertes
Lernen mit digitalen Medien kein Wundermittel darstellt. Um die nétigen Reformen
durchzufihren, sind Zeit und Mihe erforderlich, auBerdem Ressourcen und ein
Kulturwandel. Nur so lassen sich die vielfaltigen Versprechungen personalisierten
Lernens mit digitalen Medien nach bestem Wissen und Gewissen einlésen.

Wir schlieBen mit der einfachen Empfehlung, sich nicht von spannenden Tech-
nologien verfihren zu lassen, insbesondere wenn deren Wirksamkeit kaum belegt
ist, und stets das Lernen in den Mittelpunkt zu stellen.

198 |_uckinetal. (2016),S.51.

929



100 PERSONALISIERTES LERNEN
ANHANG

Anhang

Aktuelle Veroffentlichungen zu personalisiertem Lernen
mit digitalen Medien

Abbott, J., Basham, J., Nordmark, S., Schneiderman, M., Umpstead, B., Walter, K., Wolf, M. A. (2014).
Technology-Enabled Personalised Learning Summit. Findings and Recommendations to Accelerate
Implementation [Gipfeltreffen zu personalisiertem Lernen mit digitalen Medien.

Erkenntnisse und Empfehlungen zur Beschleunigung der Umsetzung]. Abrufbar unter
http://www.fi.ncsu.edu/wp-content/uploads/2014/02/TEPLS_report-FINAL-051415.pdf

Alli, N., Rajan, R., Ratliff G. (2016). How Personalised Learning Unlocks Student Success
[Wie personalisiertes Lernen bei Schillern zu Lernerfolgen fuhrt].
Abrufbar unter https://er.educause.edu/~/media/files/articles/2016/3/erm1621.pdf

Bulger M. (2016). Personalised Learning. The Conversations We're Not Having
[Personalisiertes Lernen. Der ausbleibende Diskurs]. Data & Society Working Paper.
Abrufbar unter https://datasociety.net/pubs/ecl/PersonalizedLearning_primer_2016.pdf

Centre for Educational Research and Innovation (2006). Personalising Education.

Schooling for Tomorrow [Personalisierung der Bildung. Die Schule der Zukunft]. Paris: Organisation fr
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD). Abrufbar unter https://www.oecd.org/site/
schoolingfortomorrowknowledgebase/schoolingfortomorrowpublications.htm

DfES (2004). A National Conversation about Personalised Learning
[Ein nationaler Diskurs Uber personalisiertes Lernen]. London: Department for Education and Skills.
Abrufbar unter http://dera.ioe.ac.uk/id/eprint/5932

Digital Promise Global (2016). Making Learning Personal for All. The Growing Diversity in Today’s Class-
room [Personalisiertes Lernen fiir alle. Die wachsende Vielfalt im heutigen Klassenzimmer]. Abrufbar
unter http://digitalpromise.org/wp-content/uploads/2016/09/Ips-growing_diversity_FINAL-1.pdf

DOCEBO (2016). E-Learning market trends and forecast 2017-2021
[E-Learning. Markttrends und Prognose, 2017 -2021]. Abrufbar unter
https://www.docebo.com/resource/elearning-market-trends-and-forecast-2017-2021/



PERSONALISIERTES LERNEN 101
ANHANG

Evans, M. (2012). A guide to personalised learning. Suggestions for the Race to the Top-District Compe-
tition. An Education White Paper [Leitfaden flr personalisiertes Lernen. Vorschlage fir den Wettbewerb
um den Titel ,Fihrender Schulbezirk®. Ein Whitepaper zum Thema Bildung]. Abrufbar unter https://
www.christenseninstitute.org/wp-content/uploads/2013/04/A-guide-to-personalizing-learning.pdf

Feldstein, M., Hill, P. (2016). Personalised Learning. What It Really Is and Why It Really Matters
[Personalisiertes Lernen. Was es wirklich bedeutet und warum es so wichtig ist]. Abrufbar unter
https://library.educause.edu/~/media/files/library/2016/1/elib1601-pdf.pdf

Feldstein M., Hill, P. (2016). Personalised Learning. The Hype, the Hope, and the Straight Dope
[Personalisiertes Lernen. Hype, Hoffnung und Wahrheiten]. Abrufbar unter
https://library.educause.edu/~/media/files/library/2016/1/elib1601-pdf.pdf

Groff, J. S. (2017). Personalised Learning. The State of the Field & Future Directions [Personalisiertes
Lernen. Aktueller Stand und zukinftige Entwicklungen]. Boston: Center for Curriculum Redesign. Abruf-
bar unter https://dam-prod.media.mit.edu/x/2017/04/26/PersonalizedLearning_CCR_April2017.pdf

Hanover Research (2014). Impact of Student Choice and Personalised Learning [Wie sich Entschei-
dungssouveranitat von Schuilern und personalisiertes Lernen auswirken]. Abrufbar unter http://gssa-
web.org/wp-content/uploads/2015/04/Impact-of-Student-Choice-and-Personalised-Learning-1.pdf

Johnson, L., Adams Becker, S., Estrada, V., Freeman, A., Kampylis, P., Vuorikari, R., Punie, Y. (2014).
Horizon Report Europe. 2014 Schools Edition [Horizonte-Bericht Europa. Schulen im Jahr 2014].
Luxemburg: Amt fur Veroffentlichungen der Europaischen Union / Austin, Texas: The New Media
Consortium. Abrufbar unter https://ec.europa.eu/jrc/sites/jrcsh/files/horizon_report_eu_en.pdf

Johnson, M. (2004). Personalised Learning - an Emperor’s Outfit [Personalisiertes Lernen.
Die Kleider des Kaisers]. London: Institute for Public Policy Research.

King, M., Cave, R., Foden, M., Stent, M. (2016). Personalised education. From curriculum to career

with cognitive systems [Personalisierte Bildung. Vom Lehrplan bis zur Karriere mit kognitiven Systemen].
IBM Education. Abrufbar unter https://www.ibm.com/thought-leadership/technology-market-research/
personalised-education-quiz/dist/files/ibm-white-paper.pdf

Mead, M., Schneider, C., Vander Ark, C., Vander Ark, T. (2014). Lighting the Path to Personalised Lear-
ning — Attribute in Action. Summit Denali [Die Ausgestaltung des Weges zum personalisierten Lernen -
Qualitatsmerkmale in der Praxis. Das Gipfeltreffen von Denali]. Abrufbar unter http://www.gettings-
mart.com/wp-content/uploads/2014/11/Lighting-the-Path-to-Personalized-Learning_REvised-117.pdf

Pane, J. F.,, Steiner, E. D., Baird, M. D., Hamilton, L. S. (2015). Continued Progress. Promising Evidence
on Personalised Learning [Kontinuierliche Fortschritte. Vielversprechende empirische Befunde zu
personalisiertem Lernen]. Santa Monica, Kalifornien: RAND Corporation. Abrufbar unter
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR1300/RR1365/RAND_RR1365.pdf

Patrick, S., Kennedy, K., Powell, A. (2013). Mean what you say. Defining and integrating personalised,
blended and competency education [Aufrichtig sprechen. Definition und Verbindung personalisierten,
integrierten und kompetenzorientierten Lernens]. Vienna, Virginia: International Association for K-12
Online Learning (iNACOL). Abrufbar unter http://www.inacol.org/resource/mean-what-you-say-defi-
ning-and-integrating-personalised-blended-and-competency-education/



102 PERSONALISIERTES LERNEN
ANHANG

Penuel, W.R., Johnson, R. (2016). Review of Continued Progress. Promising Evidence on Personalised
Learning [Kontinuierliche Fortschritte. Vielversprechende empirische Befunde zu personalisiertem
Lernen. Ein Bericht]. National Education Policy Center, School of Education, University of Colorado.
Abrufbar unter http://nepc.colorado.edu/files/ttr_penuel_personalized_learning.pdf

UNESCO (2017). Training Tools for Curriculum Development. Personalised Learning
[Schulungsinstrumente flr die Lehrplanentwicklung. Personalisiertes Lernen]. Abrufbar unter
http://unesdoc.unesco.org/images/0025/002500/250057e.pdf

U.S. Department of Education (2017). Reimagining the Role of Technology in Education. 2017 National
Educational Plan Update [Die Rolle der Technologie in der Bildung neu erfinden. Aktualisierung des
Nationalen Bildungsplans 2017]. Abrufbar unter http://www.ed.gov/technology/netp

Watters A. (2017). The weaponisation of educational data
[Die Nutzung von Bildungsdaten als Waffe im Meinungsstreit]. Abrufbar unter
http://hackeducation.com/2017/12/11/top-ed-tech-trends-weaponized-data



PERSONALISIERTES LERNEN 1
ANHANG 03

Weitere relevante Beitrage

Abamu, J. (2017). High-tech personalized learning without all the screentime? It’s happening in
Georgia [Personalisiertes Lernen auf High-Tech-Niveau, aber ganz ohne Bildschirmzeit? In Georgia ist
das moglich]. EdSurge. Abrufbar unter https://www.edsurge.com/news/2017-10-20-top-stem-schools-
in-georgia-host-high-tech-personalized-classes-without-hours-of-screentime

Alvarez, B. (2011). Flipping the classroom. Homework in class, lessons at home
[Der ,Flipped Classroom*. Hausaufgaben in der Schule, Unterricht zu Hause], Education Digest.
Essential Readings Condensed for Quick Review, 77 (8), S. 18-21.

Anastopoulou S., Sharples, M., Ainsworth, S., Crook, C., O’'Malley, C., Wright, M. (2012).

Creating Personal Meaning through Technology-Supported Science Inquiry Learning across Formal
and Informal Settings [Mit technologiegestitztem forschendem Lernen im naturwissenschaftlichen
Unterricht einen personlichen Bezug schaffen — in formalen wie in informellen Situationen].
lInternational Journal of Science Education, 34 (2), S. 251 -273.

Anderson, J. R., Corbett, A. T., Koedinger, K. R. and Pelletier, R. (1995). Cognitive tutors: Lessons
learned [Kognitive Tutoren: Lektionen gelernt]. The Journal of the Learning Sciences, 4 (2), S. 167 -207.

Baacke, D. (1997). Medienpadagogik. Grundlagen der Medienkommunikation. Tibingen: Niemeyer.

Barab, S. A. (2013). Taiga River [Taiga River. Ein Spiel flir den naturwissenschaftlichen Unterricht].
Abrufbar unter https://gamesandimpact.org/taiga_river

Barbour, M.K. (2014). Review of Virtual Schooling and Student Learning [Uberprufung der virtuellen
Schule und des Lernens von Schulern]. National Education Policy Center: Boulder, CO. Abrufbar
unter http://www.greatlakescenter.org/docs/Think_Twice/TT_Barbour_FloridaVirtual.pdf

Baumert, J., Klieme, E., Neubrand, M., Prenzel, M., Schiefele, U., Schneider, W., Stanat, P, Tillmann,
K.-J. & Weil3, M. (2001). PISA 2000. Basiskompetenzen von Schilerinnen und Schilernim
internationalen Vergleich. Opladen: Leske + Budrich.

Becta (2004). A review of the research literature on barriers to the uptake of ICT by teachers.
Internet-Dokument [Was bremst die Einfihrung von Informations- und Kommunikationstechnologie
im Schulunterricht? Ein Uberblick Gber die Forschungsliteratur]. Abrufbar unter
http://dera.ioe.ac.uk/1603/1/becta_2004_barrierstouptake_litrev.pdf

Bingimlas, K. A. (2009). Barriers to the successful integration of ICT in teaching and learning
environments: A review of the literature [Hirden fir die erfolgreiche Integration von Informations-
und Kommunikationstechnologie in Lehr- und Lernumgebungen. Was sagt die Literatur dazu?].
Eurasia Journal of Mathematics, Science & Technology Education, 5(3), S. 235-245.

BITKOM (2011). Schule 2.0. Eine reprasentative Untersuchung zum Einsatz elektronischer Medien
an Schulen aus Lehrersicht. Berlin: bitkom.



104 PERSONALISIERTES LERNEN
ANHANG

BITKOM (2015). Digitale Schule - vernetztes Lernen. Berlin: Bitkom.

Blomeke, S. (2000). Medienpadagogische Kompetenz. Theoretische und empirische Fundierung
eines zentralen Elements der Lehramtsausbildung. Minchen: KoPad.

Bock, U. (2008). Die Arbeit mit dem Talker in der Schule fir Sprachbehinderte.,
In: Landesmedienzentrum Baden-Wirttemberg (Hrsg.). Neue Medien und Sonderpadagogik,
S.78-83. Karlsruhe: LMZ.

Bonsch, M. (2016). Heterogenitat verlangt Differenzierung. In: Zeitschrift fur Bildungsverwaltung,
32(1),S.11-20.

Brau, K. (2007). Die Betreuung der Schiler im individualisierenden Unterricht der Sekundarstufe.
Strategien und Handlungsmuster der Lehrenden. In: K. Rabenstein & S. Reh (Hrsg.). Kooperatives und
selbststandiges Arbeiten von Schilern, S. 173-195. Wiesbaden: VS Verlag flir Sozialwissenschaften.

Breiter, A., Stolpmann, B. E., & Zeising, A. (2015). Szenarien lernforderlicher IT-Infrastrukturen in
Schulen. Betriebskonzepte, Ressourcenbedarf und Handlungsempfehlungen. In: Bertelsmann Stiftung
(Hrsg.). Individuell fordern mit digitalen Medien. Chancen, Risiken, Erfolgsfaktoren, S. 164-221).
Bielefeld: Verlag Bertelsmann Stiftung.

Broussard R. (2014). Hei! from Helsinki. Rhonda’s Eisenhower Fellowship
[Heil aus Helsinki. Rhondas Eisenhower-Stipendium]. Abrufbar unter
https://sllis.wordpress.com/2014/10/06/hei-from-helsinki-rhondas-eisenhower-fellowship/

Brown, A. (1997). Designing for learning: what are the essential features of an effective online
course?.-The fully online course Economic Thought and Controversy at Murdoch University.
[Designing for learning: Was sind die wesentlichen Merkmale eines effektiven Online-Kurses -
Der vollstandige Online-Kurs Economic Thought and Controversy an der Murdoch University?].
Australian Journal of Educational Technology, 13 (2), 115.

Cassidy, L., Yee, K., Schmidt, R., Vasquez, S., Means, B., Krumm, A. (2016). Classroom Trials.

A Study of Instruction with Writing Software [Classroom Trials. Eine Studie Uber den Unterricht mit
Schreibsoftware]. Menlo Park, Calif.: SRI International. Abrufbar unter
https://www.sri.com/sites/default/files/.../classroom-trials_jan_29_2016_1.pdf

Chingos, M. M., Schwerdt, G. (2014). Virtual Schooling and Student Learning. Evidence from the Florida
Virtual School [Virtueller Unterricht und das Lernverhalten von Schilern. Was uns die Florida Virtual
School lehrt]. Program on Education Policy and Governance Working Papers Series, PEPG 14-02.
Abrufbar unter https://www.econstor.eu/bitstream/10419/113202/1/VfS_2015_pid_39.pdf

Clark, A. K., Whetstone, P. (2014). The Impact of an Online Tutoring Program on Mathematics Achieve-
ment [Die Auswirkungen eines Online-Tutorenprogramms auf die Leistungen im Fach Mathematik].
The Journal of Educational Research, 107 (6), 462 -466.



PERSONALISIERTES LERNEN 1
ANHANG 05

Coffield, F., Moseley, D., Hall, E., Ecclestone, K. (2004). Learning styles and pedagogy in post-16
learning. A systematic and critical review [Lernstile und Padagogik im Unterricht von Gber 16-Jahrigen.
Eine systematische und kritische Bestandsaufnahme]. LSRC reference. London: Learning & Skills
Research Centre. Abrufbar unter https://nwresearch.wikispaces.com/file/view/Coffield%20lear-
ning%20styles.pdf/246502619/Coffield%20learning%20styles.pdf

Cukurova, M., Luckin, R., Millan, E., Mavrikis, M. (2018). The NISPI framework. Analysing collaborative
problem-solving from students’ physical interactions [Das NISPI-Gerust. Analyse gemeinschaftlicher
Problemldésungen anhand der physischen Interaktionen von Schilerinnen und Schilern].

Computers & Education, 116, Anhang C, 93-109.

Drossel, K., Schulz-Zander, R., Lorenz, R., & Eickelmann, B. (2016). Kapitel VI, Gelingensbedingungen
IT-bezogener Lehrerkooperation als Merkmal von Schulqualitat. In: B. Eickelmann et al. (Hrsg.).

ICILS 2013. Vertiefende Analysen zu computer-und informationsbezogenen Kompetenzen von
Jugendlichen, S. 143-167. Minster: Waxmann.

du Boulay, B., Poulovasillis, A., Holmes, W., Mavrikis, M. (2018). What does the research say about
how Artificial Intelligence and Big Data can close the achievement gap? [Was verrat uns die Forschung
darlber, wie kiinstliche Intelligenz und Big Data die Leistungsliicke schlieBen kdnnen?]. R. Luckin
(Hrsg.). Enhancing Learning and Teaching with Technology [Lernen und Lehren mithilfe digitaler
Medien verbessern]. London: Routledge.

Ebner, M., Taraghi, B., Altmann, T. (2011). Die Welt der Wigdets - Ein wichtiger Schritt zur
personalisierten Lernumgebung, 9. e-Learning Fachtagung Informatik der Gesellschaft fir Informatik
,DelLFI2011% Poster.

Eickelmann, B. (2010). Digitale Medien in Schule und Unterricht erfolgreich implementieren:
eine empirische Analyse aus Sicht der Schulentwicklungsforschung (Vol. 19). Mlnster: Waxmann.

Eickelmann, B., Schaumburg, H., Drossel, K. & Gerick, J. (2014). Schulische Nutzung von neuen
Technologien in Deutschland im internationalen Vergleich. In: W. Bos, B. Eickelmann, J. Gerick,

F. Goldhammer, H. Schaumburg, K. Schwippert, M. Senkbeil, R. Schulz-Zander & H. Wendt (Hrsg.).
ICILS 2013 - Computer- und informationsbezogene Kompetenzen von Schilerinnen und Schilern
der 8. Jahrgangsstufe im internationalen Vergleich, S. 197 -229. Minster: Waxmann.

Engeli, E., Smit, R., &Keller, A. (2014). Kompetenzorientierung in der Unterrichtsplanung.
Eine Einsatzmoglichkeit eines Qualitatsrasters flr personalisierte Lernarrangements.
Beitrage zur Lehrerinnen- und Lehrerbildung, 32(3), 385-398.

Ertmer, P. A., Ottenbreit-Leftwich, A. T., Sadik, O., Sendurur, E., Sendurur, P. (2012). Teacher beliefs and
technology integration practices. A critical relationship [Uberzeugungen von Lehrkraften und Praktiken
der Integration digitaler Medien: Eine kritische Beziehung]. Computers & Education, 59, 423 -435.

Escueta, M., Quan, V., Nickow, A. J., Oreopoulos, P. (2017). Education technology. An evidence-based
review [Digitale Unterrichtsmedien. Eine evidenzbasierte Bestandsaufnahme], Working Paper 23744,
National Bureau of Economic Research. Abrufbar unter http://www.nber.org/papers/w23744



106 PERSONALISIERTES LERNEN
ANHANG

European Commission (2006). Key Competences for Lifelong Learning - A European Reference
Framework. Annex of a Recommendation of the European Parliament and of the Council [Schlissel-
kompetenzen fir lebenslanges Lernen - ein europaischer Referenzrahmen. Anlage zu einer Empfehlung
des Europaischen Parlaments und des Européischen Rates], 18.12.2006. Official Journal of the
European Union, 30.12.2006/L.394. Abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
?uri=LEGISSUM:c11090

Faber, J. M., Luyten, H., & Visscher, A. J. (2017). The effects of a digital formative assessment
tool on mathematics achievement and student motivation. Results of a randomized experiment
[Auswirkungen eines digitalen formativen Bewertungsinstruments auf die Leistungen im Fach
Mathematik und die Motivation der Lernenden. Ergebnisse eines randomisierten Experiments].
Computers & Education, 106, 83-96.

Facer, K., Furlong, J., Furlong, R., Sutherland, R. (2003). ScreenPlay. Children and Computingin the
Home [ScreenPlay. Kinder und Computernutzung im Haushalt]. London: Routledge.

Fisseler, B. (2012). Assistive und Unterstitzende Technologien in Forderschulen und inklusivem
Unterricht. In: I. Bosse (Hrsg.). Medienbildung im Zeitalter der Inklusion, 87 -90. Dusseldorf: Ifm.

Forster, K. (2004). Personalisiertes E-Learning in Unternehmen. Anforderungen an die Ausgestaltung
Web-basierter Lerneinheiten im Hinblick auf die Wirksamkeit und die Effizienz des Lernprozesses.
Theoretische Konzeption und experimentelle Untersuchung. Gottingen: Cuvillier Verlag.

Fraillon, J., Ainley, J., Schulz, W., Friedman, T. & Gebhardt, E. (2014). Preparing for life in a digital age.
The IEA International Computer and Information Literacy Study. International Report [Vorbereitung auf
das Leben im digitalen Zeitalter. Die Internationale Computer- und Informationskompetenzstudie der
IEA. Internationaler Bericht]. Heidelberg: Springer.

Fratamico, L., Conati, C., Kardan, S., Roll, I. (2017). Applying a Framework for Student Modeling in
Exploratory Learning Environments. Comparing Data Representation Granularity to Handle Environment
Complexity [Anwendung eines Rahmens flr die Modellierung von Schilern in explorativen Lernumge-
bungen. Vergleich der Detailgenauigkeit der Datendarstellung, um der Umweltkomplexitat zu begegnen].
International Journal of Artificial Intelligence in Education, 27 (2), 320-352.

Foltz, P. (2015). Advances in Automated Scoring of Writing for Performance Assessment [Fortschritte
bei der automatisierten Bewertung schriftlicher Aufsatze zur Leistungsbeurteilung]. In: Y. Rosen, S.
Ferrara, M. Mosharraf (Hrsg.). Handbook of Research on Technology Tools for Real-World Skill Develop-
ment [Handbuch der Forschung zu digitalen Werkzeugen fir die Entwicklung praktischer Fahigkeiten].
Information Science Reference; Hershey, Pennsylvania, IGI Global, S. 658-677.

Franklin, C. (2007). Factors that influence elementary teachers’ use of computers [Welche Faktoren
beeinflussen die Nutzung von Computern durch Grundschullehrer?]. Journal of Technology and Teacher
Education, 15, 267 -293.

Friesen, N. (2012). Report. Defining Blended Learning [Zur Definition integrierten Lernens. Ein Bericht].
Abrufbar unter http://learningspaces.org/papers/Defining_Blended_Learning_NF.pdf



PERSONALISIERTES LERNEN 107
ANHANG

Garrison, D., Vaughan, N. (2008). Blended learning in higher education. Framework, principles, and
guidelines [Integriertes Lernen im hoheren Bildungswesen. Rahmen, Grundséatze und Leitlinien].
San Francisco, Kalifornien: John Wiley & Sons.

Gerick, J., Schaumburg, H., Kahnert, J., & Eickelmann, B. (2014). Lehr-und Lernbedingungen des
Erwerbs computer-und informationsbezogener Kompetenzen in den ICILS-2013-Teilnehmerlandern.
In: W. Bos et al. (Hrsg.), ICILS 2013. Computer-und informationsbezogene Kompetenzen von
Schilerinnen und Schulern in der 8. Jahrgangsstufe, S. 147 -196. Minster: Waxmann.

Gerick, J., & Eickelmann, B. (2017). Abschlussbericht im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung
der Evaluation des Projekts ,Lernen mit digitalen Medien® in Schleswig-Holstein. Universitat Hamburg,
Universitat Paderborn.

Giroux, H., Penna, A. (1983). Social Education in the Classroom. The Dynamics of the Hidden
Curriculum [Sozialerziehung im Schulunterricht. Die Dynamik des heimlichen Lehrplans]. In: H. Giroux,
D. Purpel (Hrsg.). The hidden curriculum and moral education: deception or discovery? [Heimlicher
Lehrplan und moralische Erziehung: Tauschung oder Erkenntnis?]. Berkeley, Kalifornien: McCutchan
Publishing Corporation, S. 100-121.

Graham, C. R. (2006). Blended learning systems. Definition, current trends, and future directions
[Blended-Learning-Systeme. Definition, aktuelle Trends und kiinftige Orientierungen].

In: C. J. Bonk, C. R. Graham (Hrsg.). The handbook of blended learning. Global perspectives,
local designs [Handbuch des Blended Learning. Globale Perspektiven, lokale Modelle].

San Francisco: Jossey Bass/Pfeiffer, S. 3-21.

Hallam, S., Parsons, S. (2013). Prevalence of streaming in UK primary schools: evidence from

the Millennium Cohort Study. [Verbreitung von Streaming in britischen Grundschulen:

Belege aus der Millennium-Kohortenstudie]. British Educational Research Journal, 39 (3), 514 -544.
Abrufbar unter DOI: 10.1080/01411926.2012.659721.

Heinen, R., & Kerres, M. (2015). Individuelle Férderung mit digitalen Medien. Handlungsfelder
fur die systematische, lernforderliche Integration digitaler Medien in Schule und Unterricht.
In: Bertelsmann-Stiftung (Hrsg.). Individuell fordern mit digitalen Medien, S. 96 -156.
Bielefeld: Verlag Bertelsmann-Stiftung.

Herold, B. (2016). Personalised Learning. What Does the Research Say? [Personalisiertes Lernen.
Was sagt die Forschung dazu?]. Abrufbar unter https://www.edweek.org/ew/articles/2016/10/19/per-
sonalised-learning-what-does-the-research-say.html

Herzig, B. (2014). Wie wirksam sind digitale Medien im Unterricht? Gutersloh: Bertelsmann.

Holmes, W. (2017). Digital games-based learning. Time to adoption - two to three years?

[Lernen mit digitalen Spielen. Einfihrung in zwei bis drei Jahren?]. In: K. Sheehy, A. J. Holliman (Hrsg.).
Education and New Technologies. Perils and Promises for Learners [Bildung und neue Technologien.

Gefahren und VerheiBungen fir Lernende]. London: Routledge.

Initiative D-21 (2016). Sonderstudie ,Schule digital®. Lehrwelt, Lernwelt, Lebenswelt.



108 PERSONALISIERTES LERNEN
ANHANG

Digitale Bildung im Dreieck SchulerInnen-Eltern-Lehrkrafte. Berlin: Initiative D-21. Abrufbar unter
http://initiatived21.de/app/uploads/2017/01/d21_schule_digital2016.pdf

Institut fur Bildung in der Informationsgesellschaft (IBl). Stakeholder-Studie zum Bundestagsbeschluss
,Durch Starkung der digitalen Bildung Medienkompetenz fordern und digitale Spaltung Uberwinden®.
Berlin: IBI. Abrufbar unter http://www.ibi.tu-berlin.de/images/161013_IBI-Studie_Digitale_Bildung_
BT-Beschluss_Langfassung.pdf

Johnston, O., Wildy, H. (2016). The effects of streaming in the secondary school on learning outcomes
for Australian students - A review of the international literature. [Die Auswirkungen von Streaming in
der Sekundarstufe auf die Lernergebnisse australischer Schiller - Ein Uberblick Gber die internationale
Literatur]. Australian Journal of Education, 60 (1), 42-59 Abrufbar unter
DOI:10.1177/0004944115626522.

Joolingen, W. R., Zacharia, Z. C. (2009). Developments in inquiry learning [Forschendes Lernen.
Neue Entwicklungen]. In: N. Balacheff, S. Ludvigsen, T. de Jong, A. Lazonder & S. Barnes (Hrsg.).
Technology-enhanced learning [Lernen mit digitalen Medien]. Berlin, Heidelberg, New York: Springer,
S.21-37.

Klafki, W., & Stocker, H. (1976). Innere Differenzierung des Unterrichts. Zeitschrift fir Padagogik,
22(4),497-523.

Klieme, E., & Warwas, J. (2011). Konzepte der individuellen Forderung. Zeitschrift fir Padagogik,
57(6), 805-818.

Kultusministerkonferenz [KMK] (2007). Grundsatze zur Forderung von Schilerinnen und Schilern
mit besonderen Schwierigkeiten im Lesen und Rechtschreiben oder im Rechnen — Beschluss der
Kultusministerkonferenz vom 4.12.2003 in der Fassung vom 15.11.2007. Bonn: Sekretariat der
standigen Konferenz der Kultusminister der Lander der Bundesrepublik Deutschland.

Kultusministerkonferenz [KMK] (2009). Grundsatzposition der Lander zur begabungsgerechten
Forderung — Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10.12.2009. Bonn: Sekretariat der standigen
Konferenz der Kultusminister der Lander der Bundesrepublik Deutschland.

Kultusministerkonferenz [KMK] (2010a). Padagogische und rechtliche Aspekte der Umsetzung des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen vom 13. Dezember 2006 (ber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen (Behindertenrechtskonvention - VN-BRK) in der schulischen Bildung - Beschluss
der Kultusministerkonferenz vom 18.11.2010. Bonn: Sekretariat der standigen Konferenz der
Kultusminister der Lander der Bundesrepublik Deutschland.

Kultusministerkonferenz [KMK] (2010b). Forderstrategie fiir leistungsschwéachere Schilerinnen
und Schdler - Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 4.3.2010. Bonn: Sekretariat der standigen
Konferenz der Kultusminister der Lander der Bundesrepublik Deutschland.

Kultusministerkonferenz [KMK] (2011). Inklusive Bildung von Kindern und Jugendlichen mit
Behinderungen in Schulen - Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 20.10.2011. Bonn: Sekretariat
der standigen Konferenz der Kultusminister der Lander der Bundesrepublik Deutschland.



PERSONALISIERTES LERNEN 1
ANHANG 09

Kultusministerkonferenz [KMK] (2014). Standards fir die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften -
Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 16.12.2004 in der Fassungvom 12.06.2014. Bonn:
Sekretariat der standigen Konferenz der Kultusminister der Lander der Bundesrepublik Deutschland.

Kultusministerkonferenz [KMK] (2015). Forderstrategie fiir leistungsstarke Schilerinnen und Schler.
Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 11.6.2015. Bonn: Sekretariat der standigen Konferenz
der Kultusminister der Lander der Bundesrepublik Deutschland.

Kultusministerkonferenz [KMK] (2015). Lehrerbildung fiir eine Schule der Vielfalt. Gemeinsame
Empfehlung von Hochschulrektorenkonferenz und Kultusministerkonferenz - Beschluss der Kultus-
ministerkonferenz vom 12.3.2015; Beschluss der Hochschulrektorenkonferenz vom 18.3.2015. Bonn:
Sekretariat der standigen Konferenz der Kultusminister der Lander der Bundesrepublik Deutschland.

Kultusministerkonferenz [KMK] (2016). Gemeinsame Initiative von Bund und Landern zur Férderung
leistungsstarker und potenziell besonders leistungsfahiger Schilerinnen und Schiler - Beschluss der
Kultusministerkonferenz vom 10.11.2016. Bonn: Sekretariat der standigen Konferenz der Kultusminister
der Lander der Bundesrepublik Deutschland.

Kultusministerkonferenz [KMK] (2017). Bericht zum Stand der Umsetzung der Forderstrategie
flr leistungsschwéachere Schilerinnen und Schiler - Beschluss der Kultusministerkonferenz vom
14.9.2017. Bonn: Sekretariat der standigen Konferenz der Kultusminister der Lander der Bundes-
republik Deutschland.

Land, S., Hannafin, M. J., Oliver, K. (2012). Student-Centered Learning Environments. Foundations,
Assumptions and Design [Schulerzentrierte Lernumgebungen. Grundlagen, Annahmen und
Gestaltung]. In: D. H. Jonassen, S. Land (Hrsg.). Theoretical foundations of learning environments
[Theoretische Grundlagen von Lernumgebungen], 2. Auflage. New York: Routledge, S. 3-26.

Lenhard, W., Baier, H., Endlich, Lenhard, A., D., Schneider, W. & Hofmann, J. (2012). Computer-
unterstutzte Leseverstandnisforderung. Die Effekte automatisch generierter Rlickmeldungen.
Zeitschrift fur Padagogische Psychologie, 26, 135-148.

Lewin, C., Luckin, R. (2010). Technology to support parental engagement in elementary education.
Lessons learned from the UK [Digitale Medien zur Unterstltzung des elterlichen Engagements in der
Grundschulbildung. Lehren aus dem Vereinigten Konigreich]. Computers & Education, 54 (3), 749-758.

Lester, J.C.,Ha, E. Y., Lee, S. Y., Mott, B. W., Rowe, J. P., Sabourin, J. L. (2013).
Serious games get smart. Intelligent game-based learning environments [Serious Games
werden clever. Intelligente spielerische Lernumgebungen]. Al Magazine, 34 (4), 31 -45.

Lockett, P. (2017). It’s time to take back personalised learning
[Es wird Zeit, personalisiertes Lernen wieder in Besitz zu nehmen]. Abrufbar unter
https://www.edsurge.com/news/2017-10-30-it-s-time-to-take-back-personalised-learning

Lorenz, R. & Endberg, M. (2017). IT-Ausstattung der Schulen in der Sekundarstufe |
im Bundeslandervergleich und im Trend 2015 bis 2017. In: R. Lorenz et al. (Hrsg.).
Schule digital - der Landerindikator 2017, S. 49-83. Minster: Waxmann.



110 PERSONALISIERTES LERNEN
ANHANG

Lorenz, R., Bos, W., Endberg, M., Eickelmann, B., Grafe, S. & Vahrenhold, J. (Hrsg.).
Schule digital. Der Landerindikator 2017. Minster: Waxmann.

Lorenz, R., Endberg, M. & Eickelmann, B. (2017). Unterrichtliche Nutzung digitaler Medien durch
Lehrpersonen in der Sekundarstufe | im Bundeslandervergleich und im Trend von 2015 bis 2017.
In: R. Lorenz et al. (Hrsg.). Schule digital. Der Landerindikator 2017, S. 84-120. Mlnster: Waxmann.

Luckin, R., Holmes, W. (2017). A.l. isthe new T.A. in the classroom
[Kinstliche Intelligenz ist der neue Hilfslehrer im Unterricht]. How We Get to Next. Abrufbar unter
https://howwegettonext.com/a-i-is-the-new-t-a-in-the-classroom-dedbe5b99e9e#.gjg8d8jnp

Luckin, R., Baines, E., Cukurova, M., Holmes, W. (2017). Solved! Making the case for collaborative
problem-solving [Geldst! Ein Pladoyer flir gemeinsames Problemldsen]. Nesta. Abrufbar unter
https://www.nesta.org.uk/sites/default/files/solved-making-case-collaborative-problem-solving. pdf

Luckin, R., Holmes, W., Griffiths, M., Forcier, L. B. (2016). Intelligence Unleashed. An argument for Al
in Education [Entfesselte Intelligenz. Warum wir kiinstliche Intelligenz im Schulunterricht brauchen].
London: Pearson. Abrufbar unter https://www.pearson.com/content/dam/corporate/global/pear-
son-dot-com/files/innovation/Intelligence-Unleashed-Publication.pdf

Mavrikis, M., Gutierrez-Santos, S., Geraniou, E., Noss, R. (2013). Design requirements,

student perception indicators and validation metrics for intelligent exploratory learning environments
[Intelligente explorative Lernumgebungen. Design-Anforderungen, Indikatoren flr die Rezeption von
Schilern sowie Validierungsmetriken]. Personal and Ubiquitous Computing, 17, 1605.

Mayer-Schonberger, V., Cukier, K. (2013). Big Data. A revolution that will transform how we live, work
and think [Big Data. Eine Revolution, die unser Leben, unsere Arbeit und unser Denken verandern wird].
London: John Murray.

Means, B., Toyama, Y., Murphy, R., Baki, M. (2013). The Effectiveness of Online and Blended Learning.
A Meta-Analysis of the Empirical Literature [Die Effektivitat von Online- und Blended Learning:
Eine Meta-Analyse der empirischen Literatur]. Teachers College Record, 115 (3), 1 -47.

Medienpadagogischer Forschungsverband Stidwest [MPFS] (2017). JIM-Studie 2017. Jugend,
Information, (Multi-)Media. Stuttgart: MPFS.

Merrow, J. (2017). GREED (TECH + SCHOOLS) = AFIASCO [Habgier (Technologie + Schulen) =
Ein Fiasko]. Abrufbar unter https://themerrowreport.com/2017/11/07/greed-tech-schools-a-fiasco/

Mendenhall, R. (2012). What is Competency-based Education? [Was ist kompetenzorientierte Bildung?]
The Blog. Abrufbar unter https://www.huffingtonpost.com/dr-robert-mendenhall/competency-ba-
sed-learning-_b_1855374 .html

Michell M. (2016). Personalised, Individualized, and Differentiated Learning. A Simple Math Equation
[Personalisiertes, individualisiertes und differenziertes Lernen. Eine einfache mathematische
Gleichung]. Abrufbar unter http://blog.edmentum.com/personalised-individualized-and-differentiated-
learning-simple-math-equation



PERSONALISIERTES LERNEN 111
ANHANG

McDonald Connor, C., Morrison, F. J. (2016). Individualizing Student Instruction in Reading: Implications
for Policy and Practice [Individualisierung des Leseunterrichts. Implikationen fir Politik und Praxis].
Policy Insights from the Behavioral and Brain Sciences, 3 (1), 54-61.

Motteram, G. (2013). Innovations in learning technologies for English language teaching
[Lerntechnologien fir den Englischunterricht. Aktuelle Neuentwicklungen]. Abrufbar unter
http://englishagenda.britishcouncil.org/sites/default/files/attachments/british_council_innovations_
in_learning_technologies_for_elt.pdf

Mundy, M. A., Kupczynski, L., Kee, R. (2012). Teacher’s Perceptions of Technology Use in the Schools
[Einsatz digitaler Medien im Schulunterricht. Die Wahrnehmung der Lehrenden]. Sage Open, 2 (1), 1-8.

Minzer, M. (2012). iPad-Klassen im integrativen Unterricht der Hauptschule Friedenshdéhe-Ennepetal.
Werkzeuge auf dem Weg zu einer Schule fiir alle Kinder. In: I. Bosse (Hrsg.). Medienbildung im Zeitalter
der Inklusion, S. 105-110. Dusseldorf: Ifm.

MuuB-Meerholz, J. (2015). Chancen der Digitalisierung fir individuelle Forderung im Unterricht.
Zehn gute Beispiele aus der Schulpraxis. Bielefeld: Verlag Bertelsmann-Stiftung.

National Research Council. (2000). How people learn: Brain, mind, experience, and school
[Wie Menschen lernen: Gehirn, Verstand, Erfahrung und Schule]. National Research Council,
Washington, DC: National Academies Press.

Newcombe, T. (2015). What Went Wrong with L.A. Unified’s iPad Program?
[Woran haperte es beim iPad-Programm des Schulbezirks L.A. Unified?]. Abrufbar unter
http://www.govtech.com/education/What-Went-Wrong-with-LA-Unifieds-iPad-Program.html

Noss, R., Hoyles, C. (1996). Windows on mathematical meanings. Learning cultures and computers
[Der Zugang zu mathematischen Bedeutungen. Lernkulturen und Computer]. Dordrecht: Kluwer.

OECD (2015). Students, computers and learning - making the connection

[Schiler, Computer und Lernen. Wie bringt man all dies zusammen?]. Paris: OECD Publishing.
Abrufbar unter http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/education/students-
computers-and-learning_9789264239555-en# Wm9Kh3kiFpg#page3 [29.1.2018]

OECD (2017). PISA 2015 Results (Volume V) - Collaborative Problem Solving
[Ergebnisse von PISA 2015 (Band V) - gemeinsames Problemldsen]. Paris: OECD Publishing.
Abrufbar unter http://dx.doi.org/10.1787/9789264285521-en

Papallo, J. (2015). Survey Says Young Teachers Struggle with Tech More [Laut einer Umfrage tun sich
Junglehrer mit technischen Losungen besonders schwer]. Abrufbar unter http://www.educationworld.
com/a_news/survey-says-young-teachers-struggle-tech-more-1733209974

Petko, D. (2012). Teachers’ pedagogical beliefs and their use of digital media in classrooms.
Sharpening the focus of the ‘will, skill, tool” model and integrating teachers’ constructivist orientations
[Padagogische Uberzeugungen von Lehrkraften und deren Verwendung digitaler Medien im
Schulunterricht. Wie man das ,Will-Skill-Tool“-Modell starker fokussiert und die konstruktivistischen
Orientierungen von Lehrkraften integriert]. Computers & Education, 58(4), 1351 -1359.



112 PERSONALISIERTES LERNEN
ANHANG

Petko, D., Schmid, R., Pauli, C., Stebler, R. & Reusser, K. (2017). Personalisiertes Lernen mit
digitalen Medien. Neue Potenziale zur Gestaltung schulerorientierter Lehr- und Lernumgebungen.
Journal fur Schulentwicklung, 21(3), 31 -39.

Prasse, D. (2012). Bedingungen innovativen Handelns in Schulen. Funktion und Interaktion von
Innovationsbereitschaft, Innovationsklima und Akteursnetzwerken am Beispiel der IKT-Integration
an Schulen. Mlnster: Waxmann.

Quintana, C., Shin, N., Norris, C., Soloway, E. (2006). Learner-centered design. Reflections on the
past and directions for the future [Lernerzentriertes Design. Reflexionen tber bisherige Erfahrungen
und Leitlinien fir die Zukunft]. The Cambridge Handbook of the Learning Sciences.

New York: Cambridge University Press, S. 119-134.

Resnick, P., Varian, H. R. (1997). Recommender systems [Empfehlungssysteme].
Communications of the ACM, 40 (3), 56-58.

Robinson, C., Sebba, J. (2010). Personalising learning through the use of technology [Personalisierung
des Lernens mithilfe digitaler Technologien]. Computers & Education, 54 (3), 767 -775.

Roschelle, J., Murphy, R., Feng, M., Bakia, M. (2017). How big is that? Reporting the effect size and
cost of ASSISTments in the Maine homework efficacy study [Wie gro3? Bericht ber die Effektstarke
und die Kosten von ASSISTments in der Wirksamkeitsstudie des US-Bundesstaates Maine zu Haus-
aufgaben]. Menlo Park, Kalifornien: SRI International. Abrufbar unter https://www.sri.com/work/
publications/how-big-reporting-effect-size-and-cost-assistments-maine-homework-efficacy-study

Ruger, E., Schéaffler, M., Stephan, D. & Ziehmann, I. (2008). Computerfihrerschein fir Blinde.
In: Landesmedienzentrum Baden-Wirttemberg (Hrsg.). Neue Medien und Sonderpadagogik,
S.34-42. Karlsruhe: LMZ.

Rummel, N., Mavrikis, M., Wiedmann, M., Loibl, K., Mazziotti, C., Holmes, W., Hansen, A. (2016).
Combining Exploratory Learning with Structured Practice to Foster Conceptual and Procedural
Fractions Knowledge [Die Verbindung explorativen Lernens mit strukturiertem Uben, um
konzeptuelles und prozedurales Wissen bei der Bruchrechnung zu starken]. Singapur: ICLS.

Rummel, N., Walker, E., Aleven, V. (2016). Different Futures of Adaptive Collaborative Learning
Support [Unterschiedliche Zukunftsperspektiven der adaptiven kollaborativen Lernunterstitzung].
International Journal of Artificial Intelligence in Education, 26 (2), 784-795.

Sabourin, J., Shores, L., Mott, B., Lester J. (2013). Understanding and Predicting Student Self-
Regulated Learning Strategies in Game-Based Learning Environments [Selbstregulierte Lern-
strategien von Schilern in spielerisch gestalteten Lernumgebungen verstehen und vorhersagen].
International Journal of Artificial Intelligence in Education, 23 (1-4), 94-114.

Sahlberg, P. (2012). Finnish Lessons: What Can the World Learn from Educational Change
in Finland?. [Lernen auf Finnisch: Was kann die Welt vom Bildungswandel in Finnland lernen?].
New York: Teachers’ College Press.



PERSONALISIERTES LERNEN 113
ANHANG

Satariano, A. (2017). Silicon Valley Tried to Reinvent Schools. Now It’s Rebooting

[Silicon Valley hat versucht, Schule neu zu erfinden. Jetzt beschlieBt es den Neustart].
Abrufbar unter https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-11-01/silicon-valley-tried-to-
reinvent-schools-now-it-s-rebooting

Schacter, J. (1999). The impact of education technology on student achievement. What the most
current research has to say [Der Einfluss digitaler Bildungsmedien auf die schulischen Leistungen.
Was uns die aktuellsten Forschungsergebnisse lehren]. San Francisco, Kalifornien: Milken Exchange.

Scharnagl, S., Evanschitzky, P., Streb, J., Spitzer, M. & Hille, K. (2014). Sixth Graders benefit

from educational software when learning about fractions. A controlled classroom study
[Sechstklassler profitieren von Lernsoftware, wenn sie Bruchrechnung erlernen. Eine kontrollierte
Klassenbeobachtungsstudie]. Numeracy, 7 (1), article 4.

Schaumburg, H. (2015). Chancen und Risiken digitaler Medien in der Schule. In: Bertelsmann
Stiftung (Hrsg.). Individuell fordern mit digitalen Medien. Chancen, Risiken, Erfolgsfaktoren,
S.20-94. Bielefeld: Verlag Bertelsmann Stiftung.

Schaumburg, H., Prasse, D., Tschackert, K., & Blomeke, S. (2007). Lernen in Notebook-Klassen.
Endbericht zur Evaluation des Projekts ,1000mal1000: Notebooks im Schulranzen®.
Bonn: Schulen ans Netz.

Schleicher, A. (2014). Educating for the 21st century. [Bildung fir das 21. Jahrhundert].

OECD educationtoday. Abrufbar unter http://oecdeducationtoday.blogspot.co.uk/2014/04/educating-
for-21st-century.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed:+
EducationtodayBlog+(educationtoday+blog)

Schmitz M., van Limbeek E., Greller W., Sloep P., Drachsler H. (2017). Towards Personalized
Learning: Opportunities and challenges in using Learning Analytics in Learning Design. Proceedings
of the 12th European Conference on Technology Enhanced Learning. [Auf dem Weg zu perso-
nalisiertem Lernen: Chancen und Herausforderungen beim Einsatz von Lernanalytik im Lerndesign.
Tagungsband der 12. Europaischen Konferenz flir technologiegestutztes Lernen].

EC-TEL 2017, Tallinn, Estonia, September 12-15, 2017

Schon, D. A. (1984). The Reflective Practitioner: How Professionals Think in Action
[Der Reflektierende Praktiker: Wie Profis in Aktion denken]. New York: Basic Books.

Scholer, T. & Schabinger, V. (2017). Wir machen uns auf den Weg. In: J. Zylka (Hrsg.).
Schule auf dem Weg zur personalisierten Lernumgebung, S. 72 -78. Frankfurt am Main: Beltz.

Schratz, M., & Westfall-Greiter, T. (2010). Das Dilemma der Individualisierungsdidaktik.
Pladoyer fur personalisiertes Lernen in der Schule. Journal fir Schulentwicklung, 12(1), 18-31.

Schwier, B. (2009). Unterricht mit digitalen Medien an Forderschulen. Ergebnisse einer
Untersuchung vor dem Hintergrund der Anbindung sonderpadagogischer Forschung an die
unterrichtliche Praxis. Empirische Sonderpadagogik, 1 (2),5-17.



114 PERSONALISIERTES LERNEN
ANHANG

Shannon, L. C., Koenig Styers, M., Baird Wilkerson, S., Peery, E. (2015). Computer-Assisted
Learning in Elementary Reading. A Randomized Control Trial [Der Einsatz digitaler Medien im
Grundschul-Leseunterricht. Eine randomisierte Kontrollstudie]. Computers in the Schools, 32 (1),
20-34. Abrufbar unter http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/07380569.2014.969159

Sheppard, S. (2017). Making Learning Personal for All. Supporting Research-Based Personalization
for Reading Success [Personalisiertes Lernen fir alle. Argumente flr eine empirisch gestitzte
Personalisierung, um den Leseerfolg zu steigern]. Abrufbar unter http://digitalpromise.org/
wp-content/uploads/2017/07/Ips-reading_success_july102017.pdf?platform=hootsuite

Slavin, Robert E., Smith, D. (2008). Effects of sample size on effect size in systematic reviews
in education [Auswirkungen des Stichprobenumfangs auf die Effektstarke in systematischen Uber-
sichtsarbeiten im Bildungswesen]. In: Best Evidence Encyclopedia. Abrufbar unter bestevidence.org

Soller, A., Martinez, A., Jermann, P., Muehlenbrock, M. (2005). From mirroring to guiding.

Areview of state of the art technology for supporting collaborative learning [Von der Spiegelung zur
Anleitung. Ein Uberblick Uber die neusten digitalen Lésungen zur Unterstitzung gemeinsamen Lernens].
International Journal of Artificial Intelligence in Education, 15 (4), 261 -290.

Stebler, R., Pauli, C., & Reusser, K. (2017). Personalisiertes Lernen. Chancen und Herausforderungen
fir Lehrpersonen. Lehren und Lernen. Zeitschrift fir Schule und Innovation aus Baden-Wurttemberg,
43(5), 21-28.

Stein, M. (2012). Eva-CBTM. Evaluation of computer based online training programs for mathematics
[Eva-CBTM. Evaluierung von Online-Ubungsprogrammen fiir den Mathematikunterricht].
Munster: WTM-Verlag.

Sturgis, C., Patrick, S. (2011). It’s not a matter of time. Highlights from the 2011 Competency-Based
Learning Summit [Es ist keine Frage der Zeit. Highlights des Gipfeltreffens von 2011 zu kompetenzori-
entiertem Lernen]. Abrufbar unter http://www.inacol.org/cms/wp-content/uploads/2012/09/iNACOL _
lts_Not_A_Matter_of_Time_full_report.pdf

Thomson, M.M. & Gregory, B. (2013). Elementary Teachers’ Classroom Practices and Beliefs in Relation
to US Science Education Reform: Reflections from within. [Grundschulklassenzimmer Praktiken und
Uberzeugungen in Bezug auf die Reform der US-Wissenschaftsbildung: Reflexionen von innen heraus].
International Journal of Science Education, 35:11, 1800-1823, DOI: 10.1080/09500693.2013.791956

Tomlinson, C. A. (2001). How to differentiate instruction in mixed-ability classrooms [Methodik fiir
einen differenzierten Unterricht in heterogenen Klassen]. 2. Auflage. Alexandria, Virginia: Association
of Supervision and Curriculum Development.

Tondeur, J., Van Braak, J., & Valcke, M. (2007). Towards a typology of computer use in primary
education [Zur Entwicklung einer Typologie der Computernutzung in der Grundschulbildung].
Journal of Computer Assisted Learning, 23(3), 197 -206.



PERSONALISIERTES LERNEN 115
ANHANG

Torgerson, C., Ainsworth, H., Buckley, H., Hampden-Thompson, G., Hewitt, C., Humphry, D.,
Jefferson, L., Mitchell, N., Torgerson, D. (2016). Affordable Online Maths Tuition. Evaluation report
and executive summary [Erschwinglicher Online-Mathematikunterricht. Evaluierungsbericht und
Kurzfassung]. Abrufbar unter http://dro.dur.ac.uk/19387/1/19387.pdf?DDD29+hsmz78+duldeg

Trautmann, M., & Wischer, B. (2008). Das Konzept der ,Inneren Differenzierung” als Beispiel
allgemeindidaktischer Reformsemantik. Eine vergleichende Analyse der Diskussion der 1970er Jahre mit
dem aktuellen Heterogenitatsdiskurs. In: M. A. Meyer, M. Prenzel & S. Hellekamps (Hrsg.),

Perspektiven der Didaktik. Zeitschrift fir Erziehungswissenschaften, Sonderheft 9, 159-172.

Tulodziecki, G. (1998). Entwicklung von Medienkompetenz als Erziehungs-und Bildungsaufgabe.
Padagogische Rundschau 52 (6), 693 -709.

Tulodziecki, G., Herzig, B. & Grafe, S. (2012). Medienbildungin Schule und Unterricht.
Bad Heilbrunn: Klinkhart utb.

Vander Ark, T. (2017). 15 Dimensions of Personalised Learning
[15 Dimensionen personalisierten Lernens]. Abrufbar unter
http://www.gettingsmart.com/2017/09/15-dimensions-of-personalized-learning/amp/

Vesselinov, R., Grego, J. (2016). The busuu efficacy study. Final report
[Die busuu-Wirksamkeitsstudie. Abschlussbericht]. New York: City University of New York.

VanLehn, K. (2011). The Relative Effectiveness of Human Tutoring, Intelligent Tutoring Systems,
and Other Tutoring Systems. [Die relative Wirksamkeit von menschlichen Tutoren, intelligenten
Tutorsystemen und anderen Tutorsystemen]. Educational Psychologist, 46(4), 197 -221.
Abrufbarunter DOI: 10.1080/00461520.2011.611369.

Wahl, M. & Wiedecke, J. (2015). Der Einsatz des iPads/Tablets im Unterricht bei Schilerinnen und
Schilern mit sonderpadagogischem Forderbedarf. Eine Befragung. Zeitschrift flr Heilpadagogik,
4,191-205.

Wahl, M. (2014). Die Zukunft der UK - Wunderwaffe Neue Medien?!. Sprachtherapie aktuell.
Schwerpunktthema Unterstitzte Kommunikation = Sprachtherapie?! 4, 1-13.

Wallach, S. (2014). Personalised Learning vs. Individualized Learning
[Personalisiertes und individualisiertes Lernen im Vergleich]. Abrufbar unter
http://blog.edmentum.com/personalised-learning-vs-individualized-learning

Welling, S., Averbeck, |., Stolpmann, B. E., Karbautzki, L. (2014). Paducation. Evaluation eines
Modellversuchs mit Tablets am Hamburger Kurt-Kérber-Gymnasium. Bremen, Hamburg: ifib und
Universitat Hamburg. Abrufbar unter http://www.ifib.de/publikationsdateien/paducation_bericht.pdf



116 PERSONALISIERTES LERNEN
ANHANG

Whitelock, D., Twiner, A., Richardson, J. T. E., Field, D., Pulman, S. (2015). OpenEssayist. A supply

and demand learning analytics tool for drafting academic essays [OpenEssayist. Ein auf Angebot und
Nachfrage beruhendes Lernanalyse-Werkzeug fir die Abfassung wissenschaftlicher Arbeiten].

The 5th International Learning Analytics and Knowledge (LAK) Conference [5. Internationale Konferenz
zu Lernanalytik und Wissen (LAK)]. Poughkeepsie, New York, USA.

Williamson, B. (2017). Learning machines [Lernmaschinen].
Abrufbar unter https://codeactsineducation.wordpress.com/2017/11/09/learning-machines/

World Economic Forum and The Boston Consulting Group (2016). New Vision for Education.
Fostering Social and Emotional Learning through Technology [Eine neue Vision flr die Schulbildung:
Forderung des sozialen und emotionalen Lernens mithilfe digitaler Medien]. Genf.

Zhang, J., Skryabin, M., & Song, X. (2016). Understanding the dynamics of MOOC discussion forums
with simulation investigation for empirical network analysis (SIENA). [Verstandnis der Dynamik von
MOOC-Diskussionsforen mit Simulationsuntersuchungen zur empirischen Netzwerkanalyse (SIENA)].
Distance Education, 37(3), 270-286. Abrufbar unter https://doi.org/10.1080/01587919.2016.1226230

Zylka, J. (2017). Schule auf dem Weg zur personalisierten Lernumgebung. Frankfurt am Main: Beltz.

Verzeichnis der Abkurzungen

ICILS International Computer and Information Literacy Study
ILS Integriertes Lernsystem
ITS Intelligentes tutorielles System
LMS Lernmanagementsystem
PISA Programme for International Student Assessment
RCT randomisierte kontrollierte Studie
(randomised controlled trial)



Impressum

Herausgegeben von der
Robert Bosch Stiftung GmbH
Heidehofstralle 31

70184 Stuttgart
www.bosch-stiftung.de

Kontakt

Robert Bosch Stiftung GmbH
Themenbereich Bildung
Heidehofstrale 31

70184 Stuttgart

Dr. Michael Wiedmann
Telefon +49 711 46084-701

michael.wiedmann@bosch-stiftung.de

Copyright 2018

Robert Bosch Stiftung GmbH, Stuttgart

Alle Rechte vorbehalten.

ISBN 978-3-939574-50-7

Bildrechte
Grafiken
www.penmendonca.com @MendoncaPen

Dr. Pen Mendonga ist grafische Moderatorin,
Zeichnerin und Cartoonistin mit 20 Jahren
Erfahrungin der Arbeit im offentlichen, privaten
und dritten Sektor GroB3britanniens. Pen lehrt
an der University of the Arts London, in ihrer
Doktorarbeit entwickelte sie einen neuen Modus
fur visuelle Praktiker: Values-Based Cartooning.
Pens Forschung wurde in Studies in Comics,
Women. A Cultural Review und bei Demeter Press
veroffentlicht, ihnr Buch wird bei Jessica Kingsley
Publishers erscheinen.

Umschlaggestaltung und Layout
siegel konzeption | gestaltung, Stuttgart

Druck
Offizin Scheufele
Druck und Medien GmbH & Co. KG

Ubersetzung
Jan Haas

Redaktion
Dr. Ute Graber-SeiB3inger



bosch-stiftung.de




	Titel
	Die Robert Bosch Stiftung 
	Die Autorinnen und Autoren 
	Danksagung
	Zitationsvorschlag  
	Vorwort
	Inhalt
	1. Einleitung
	2. Zusammenfassung
	3.  Personalisiertes Lernen
	Was bedeutet „personalisiertes Lernen“? 
	Versuch einer Definition personalisierten  Lernens: Erster Schritt 
	Personalisiertes Lernen und  Kompetenzen
	Versuch einer Definition personalisierten  Lernens: Zweiter Schritt
	Die politische Notwendigkeit  zur Einführung personalisierten Lernens

	 4.  Personalisiertes Lernen im Schulunterricht:  Die Herausforderungen
	 5.  Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien
	Wie digitale Medien personalisiertes  Lernens unterstützen können
	Personalisierung des „Warum“ - der Lernziele 
	Personalisierung des „Wie“ - der Lernansätze 
	Personalisierung des „Was“ - der Lerninhalte 
	Personalisierung des „Was“ - der Lernpfade 
	Personalisierung des „Wann“ - des Lerntempos 
	Personalisierung des „Wer“ - der Lerngruppe 
	Personalisierung des „Wo“ - des Lernkontexts 

	Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien  in Deutschland

	 6.  Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien  im Schulunterricht:  Die Herausforderungen
	Ausstattung und technische  Infrastruktur
	Kosten
	Schulentwicklung:  Veränderungsbedarf an Schulen
	Der Umgang mit Heterogenität 
	In digitalen Umgebungen sicher agieren 
	Informationssicherheit und Datenschutz 
	Kein Wundermittel 

	7.  Zur Interpretation der empirischen Befunde
	Effektstärke
	Randomisierte kontrollierte  Studien
	Der Analyserahmen 

	8.  Beispiele perso- nalisierter digitaler Lernwerkzeuge
	9.  Die Einführung  personalisierten Lernens mit digitalen Medien
	Empirisch gestützte Leitlinien für die Einführung  personalisierten Lernens mit digitalen Medien -  
	LEITLINIE Nr. 1:  Die Pädagogik voranstellen 
	LEITLINIE Nr. 2:  Personalisiertes Lernen mit digitalen Medien als Teil eines Blended-Learning-Ansat
	LEITLINIE Nr. 3:  Die Einführung personalisierten Lernens mit digitalen Medien als Schulentwicklungs
	LEITLINIE Nr. 3a:  Fachliche Weiterbildung sicherstellen um Schulentwicklungsprozesse zu fördern� 
	LEITLINIE Nr. 3b:  Lehrerkooperation als Grundlage für erfolgreiche  Schulentwicklung fördern� 
	LEITLINIE Nr. 3c:  Zur Förderung von Schulentwicklung  Veränderungsmanagement betreiben�
	LEITLINIE Nr. 3d:  Den Lehrkräften während des Veränderungsprozesses  genügend Zeit einräumen, um ih
	LEITLINIE Nr. 3e:  Zur Umsetzung personalisierten Lernens mit digitalen Medien für eine solide und v
	LEITLINIE Nr. 4:  Für die Flexibilität sorgen, die personalisiertes Lernen mit digitalen Medien erfo
	LEITLINIE Nr. 4a:  Für Flexibilität hinsichtlich der curricularen Zielsetzungen sorgen�
	LEITLINIE Nr. 4b:  Für Flexibilität hinsichtlich der Beurteilungsformen sorgen�  
	LEITLINIE Nr. 5:  Sicherheit gewährleisten, um selbstbestimmtes Lernen  zu ermöglichen�  
	LEITLINIE Nr. 6:  Verstehen, wie digitale Medien Daten nutzen,  um Lernen zu personalisieren�  

	Sie interessieren sich für einen konkreten  personalisierten digitalen Lernansatz oder ein Lernwerkz
	Fragen zur Technologie 
	Fragen zur Integration 
	Fragen zur fachlichen Entwicklung 
	Fragen zur Abdeckung der Dimensionen personalisierten Lernens  durch das digitale Lernwerkzeug 


	10.  Handlungsempfehlungen und Schluss- bemerkungen
	Anhang
	Aktuelle Veröffentlichungen zu personalisiertem Lernen  mit digitalen Medien
	Weitere relevante Beiträge 
	Verzeichnis der Abkürzungen 

	Impressum

